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Uvodni slovo editora ¢eského piekladu

Asi zadny jiny politicky dokument nemé¢l za nasledek tak usilovné a zufivé popi-
rani pravosti ze zidovské strany jako pravé Protokoly sionskych mudrct, a ptiroze-
n¢ 1 z nezidovské strany nesmirné usili o prokdzani pravosti.

,» Ve vSech komunisty ovladanych zemich je tento spis zakazan pod trestem
smrti. V ostatnich statech je proti nému také zufivé bojovano, nikoli ovSem
vyvracenim jeho tezi, nybrz nanicovatou a nepiesvédéivou vytkou, Ze se jedna
o ,antisemitskou slataninu’... Domnivam se, ze znam metody k zamezeni zve-
fejnéni nebo diskusim o jistych zalezitostech stejné dobte, jako kterykoli dnes
zijici autor. Nezndm vSak nic, co by se vyrovnalo zufivé neustupnosti, jakou je
bojovéano proti rozsifovani této knihy a s niZ je tupen a zlehcovan jeji obsah.
Clovék to musi sam poznat, aby tomu viibec mohl uvétit.” (Reed r. 1952, str.
315 ad.)

Roku 1935 se zidovska strana kone¢né rozhodla vystoupit proti Protokoltim pro-
stiednictvim justice.

,Protokoly sionskych mudrct kolovaly dobrych tficet let v nejrizné;jsich ja-
zycich, aniz by proti tomu Zidé vznesli n&jakou soudni Zalobu. A pravé jeden
zakon Svycarského kantonu Bern jim poskytl moZznost vystoupit proti tak ne-
navidénému S§ifeni prozrazeného dokumentu. Pfislusny zakon hrozil trestnimi
sankcemi za zvetejnéni takové pisemnosti, jejiz obsah by mohl ,navadét k spa-
chani trestného Cinu, vyvolat néjaké formy znemravnéni, ohrozit obecné mra-
vy nebo zplisobit pohorSeni’. Theodor Fritsch doprovodil 13. vydani ,Protoko-
I8’ protizidovskym doslovem, v némz si Zidé nasli vhodnou zaminku k vy-
stoupeni proti Sifeni tohoto spisu. Na rozdil od obvyklych pomlouvaénych
kampani v jimi ovladaném tisku tentokrat pomoci justice. V tomto piipad¢ ro-
ku 1935 ve §vycarském Bernu! Soudci prvni instance byli tehdy ve Svycarsku
dosazovani do funkce lidovym hlasovanim, a peclivé vybrany prezident bern-
ského soudu Walter Meyer vdécil za své zvoleni hlasim socialnich demokra-
ti. Na této skutednosti Zidé postavili svou Zalobu, a béhem procesu se ji sna-
zili rozsifit i na otazku pravosti ,Protokold’, pfestoze by tato Cisté historicko-
védecka otdzka neméla s pfedmétem Zaloby vibec souviset.” (G. Ritter, Zi-
dovstvo a stin Antikrista, str. 13 ad.)

Nicméné s jalovym argumentem o soudnim ,,prokazani* Protokoll jako antise-
mitského padé€lku se dodnes setkdvame v nespocetnych publikacich na dané téma.

Jak Ritter dale uvadi, soudce ptfiznal pro ob¢ strany po jednom soudnim znalci
(pro zalovanou stranu Ulricha Fleischhauera) a jako hlavniho ,,neutralniho* znalce
uréil jistého muze, kterého samotny tiskovy organ londynského Zidovstva ,,Jewish
Daily Post* z 13. kvétna 1935 oznacil za ,,prozidovského experta C. A. Loosliho®.
Oba prozidovsti znalci dostali k vypracovani svych posudkl od soudu dvojnasobné
delsi 1hitu nez Fleischhauer. Loosliho znalecky posudek byl honorovan nékolika ti-
sici frank®i — Fleischhauer nedostal viibec nic. Zidovskymi obcemi mnoha zemi vy-
slani souvérci pted soudem prokazatelné nepravdivé vypovidali (¢imZ nema byt fe-



¢eno, Ze lhali vSichni!). Proti deseti z nich vznesl Fleischhauer navrh na trestni sti-
hani pro kiivé svédectvi, coz vSak bylo soudcem promptné zamitnuto s podivnym
odiivodnénim, Ze ,,svédci uvedli do soudniho protokolu pouze sviij subjektivni na-
zor*“. Fleischhauerovi nebylo soudem dovoleno — pies fadné podany a zdivodnény
navrh — ptedvolat ani jediného svédka obhajoby! Soudce ignoroval vSechny pie-
sveédcive dikazy 1zivosti korunni svédkyné zaloby, stejné jako nevyvratitelné dika-
zy obhajoby o zidovsko-iluminatském puvodu ,Protokold’, a nakonec pak rozhodl,
ze se jedna o pad¢lek! ,,Pii takovém zneuziti justice se neda zadny nazor obhajovat.
Soudce Meyer vynesl takovy rozsudek, jaky si ptala jeho partaj a mocni muzové
vV pozadi. Ted ptirozené jasa zidovsky tisk v celém svéte, a pritom k tomu viastné
nemd zZadny ditvod — vzdyt' zaloba neprokazala, jak bylo jeji povinnosti — jakékoli
padé€lani! Naproti tomu zalovana strana pfedlozila nejpadnéjsi indicie o zidovském
puvodu ,Protokold’... (Ritter 1938, str. 18).
Dnes soudy vynaseji rozsudky podle zidovského ducha a jeho nalezy jsou analo-
gické proslulému predpisu talmudského traktatu Baba kamma 113a, ktery tika:
,Kdyz Zid a Nezid ptijdou pied Zidovsky soud, pak se zachova soudce tak-
to: Mize-li podle Zidovského prava nechat vyhrat Zida, uéini tak a NeZidovi
fekne: ,Takovy je nas zakon!” Kdyz ale miize nechat vyhrat Zida podle neZi-
dovského zakona, ucini tak a Nezidovi fekne: ,Takovy je vas zakon!” Nemd-
7e-li ale nechat vyhrat Zida ani podle Zidovského, ani podle nezidovského za-
kona, pak porazi Nezida pravnickym uskokem.* (Dr. E. Bischoff v knize Das
Buch vom Schulchan Aruch, Leipzig 1929, str. 127 a 151.)

,Bernsky politicky proces* Stephan Vasze je logickym doplikem ,,Znaleckého
posudku‘ Ulricha Fleischhauera a podrobné li¢i jak samotny zmanipulovany pritbéh
soudniho procesu ve véci ,,Protokoltl sionskych mudrcti®, tak i nesrovnalosti, proti-
mluvy 1 vyslovené 1zi svédku zalujici zZidovské strany, k nimz se Fleischhauer jako
soudni znalec nemohl vyjadfovat.

Spolu s monumentalnim dilem Ulricha Fleischhauera je tedy predkladana kniha
Stephana Vasze piimo skolni ukazku boje proti pravdé, ktery je vSak v kone¢ném
disledku beznadéjné marny, i kdyz miize mit u povrchnich a lehkovérnych lidi do-
¢asn¢ pochybny tspéch.



Predmluva

Rozsudkem bernského soudu ze 14. kvétna 1935 byla brozura nakladatelstvi
Hammer-Verlag s titulem Die Zionistischen Protokolle (Sionistické protokoly) pro-
hlasena za tzv. brakovou literaturu a soucasné byla popiena pravost Protokoli
sionskych mudrcil.

Jako ocity svédek jsem byl pfitomen vSem soudnim li¢enim v tomto procesu.
Ackoli jsem se jako pravnik aktivné i pasivné ucastnil pocetnych soudnich procesii
a byl jsem svédkem mnohého bezpravi a stranickosti, piesto bych nikdy nepovazo-
val za mozné to, co se odehralo v Bernu. Vérnost pravu, oddanost a vira byly popte-
ny a Zidova diktatura uréovala jednotlivosti i cely priibéh soudniho jednani.

Rozsudek byl jasnym justicnim omylem a chybou uz jen z nasledujicich davodii:
1. Protoze vécné 1 interpretacné zdvadné a stranné posudky Svycarskych znalcii Lo-

osliho a Baumgartena byly soudem brany za jediné smérodatné,

2. protoze vypovédi svédkl zidovské zaloby byly brany jako pravdivé,
3. protoze zde vSichni svédkové, navrzeni zalovanou stranou, byli soudem odmitnu-

ti a vabec nedostali slovo, a
4. protoze rozsahly diikazni material znalce Fleischhauera® nebyl viibec bran v tiva-

hu a fadné prozkouman.

Utelem mého pojednani je prokéazat, Ze vyvody $vycarskych znalcti a Zidovst-
vem dodanych svédkil byly nespravné nebo ptinejmensim nediveéryhodné, a Ze celé
procesni fizeni bylo naprosto nedostate¢né a vadné.

Dtikazy pro sva tvrzeni Cerpdm ze znaleckych posudki, procesnich protokold
a ostatnich soudnich dokumentd.

Stranou mého pojednani ziistanou pouze vypovédi o zednafstvi, protoze tomuto
tématu hodlam vénovat dalsi samostatnou praci.

Z4fi 1935 Dr. jur. Stephan Vasz

! Znalecky posudek vysel knizn& s titulem: Die echten Protokolle der Weisen von Zion,

Sachverstindigengutachten, erstattet im Auftrage des Richteramtes V in Bern, von Ulrich Fleis-
chhauer, U. Bodung-Verlag, Erfurt 1935, 416 Seiten.



I. Vychozi okolnosti a pribéh bernského procesu

Do nasi doby Zidovstvo vytahlo dvakrat do velkého boje proti pravosti Protokoli
sionskych mudrcii. Prvni takové velké tazeni bylo v roce 1921, druha ofenziva zaca-
la v ¢ervnu 1933 a prozatim dosahla svého vyvrcholeni v rozsudku bernského sou-
du ze 14. kvétna 1935.

Zminéné prvni tazeni Zidovstva proti Protokoliim bylo vedeno pomoci tisku. Bé-
hem tinora 1921 nechalo Zidovstvo prostiednictvim tzv. princezny Katefiny Rad-
ziwiltové zvéstovat v americkém zidovském Casopisu The American Hebrew, ze
Protokoly sionskych mudrcii jsou slataninou carské tajné policie, a sice jmenovité
generala Rackovského a jeho ufednika Golovinského.

V kvétnu téhoz roku pak filosemita hrabé du Chayla uveiejnil v ruskozi-
dovském, v Pafizi vydavaném c¢asopisu Poslednije Novosti zpravu, v niz rovnéz
tvrdil, Ze autorem Protokolii je Rackovskij.

A konec¢n¢ v srpnu 1921 uvetejnil anglicky novinai Philipp Graves v londyn-
skych Times sérii tfi ¢lankt, v nichZ upozornil na vnitini souvislost Protokolii s Di-
alogy Maurice Jolyho z roku 1864, a na zaklad¢ této skutecnosti oznacil Protokoly
sionskych mudrcii za padélek a plagiat.

Témito tiemi podniky sice Zidovstvo zmatlo vefejné minéni, ale nedosahlo Z4-
douciho uspéchu. Protivnici totiz byli schopni prokazat, ze Radziwiltova je nedtvé-
ryhodna a dobrodruzna osoba a Ze jeji zprava, obsahujici pocCetné a jasné rozpory,
se neda oznacit jinak nezli jako neobratny pokus o védomy klam. Du Chaylovo vy-
pravéni, postavené na tvrzeni Radziwittové, bylo mozno brat pravé tak malo vazné.
A tzv. Gravesovo ,,odhaleni* nedokazuje v otazce pravosti Protokolu vibec nic.
Okolnost, ze si autor Protokolii vypomahal Jolyho knihou, ptipadné Ze dokonce je-
ho Dialogy ptimo plagoval, neni v zadném ptipadé diikazem, ze by Protokoly sion-
skych mudrcii byly spisem, podstréenym antisemity Zidm. Rozhodujici pro véc
pravosti nebo naopak padélku mize byt jedin¢ zodpovézeni otazky, zda Protokoly
byly sepsany Zidem nebo Zidy a zda obsahuji Zidovsky svétovladny plan, ale roz-
hodn¢ tim nemuze byt okolnost, Ze se jejich autor z¢asti nebo uplné opiral o jiny
spis nebo spisy!

Zidovsky zastiraci manévr na odvedeni pozornosti zlistal bez ispéchu a Proto-
koly sionskych mudrcii se v nescetnych vydanich a mnohych jazycich rozsifovaly
do vSech zemi svéta.

Pak se tedy Zidovstvo peélivé vyzbrojilo k dal3i bitvé.

Jeho tvrzeni o padé€lanych Protokolech mélo byt tentokrat potvrzeno soudnim
vyrokem o nepravosti spisu. Je tieba p¥iznat, Ze tuto druhou ofenzivu Zidovstvo pfi-
pravilo Sikovnéji nez tu prvni. Pfedev§im tedy museli byt z véci vylouéeni vSichni
svédci, ktefi o vzniku Protokoli néco védéli a mohli tim byt Zidovstvu nebezpeéni.
Nejjednodussim a nejjistéjSim prostfedkem k tomu je smrt; pockalo se tedy trpéli-
vé, aZ zemiou nejen v§ichni vyznamn&jsi protivnici, ale i ti Zidé, jejichZ p¥i-
padny vyslech by mohl Zidovstvu zpiisobit potiZe.




Tak zemfel general Ra¢kovskij, ktery byl Zidy oznadovan za autora Protokoli,
zemiel mezitim také Achad Ha-Am, ktery byl za nejpravdépodobnéjsiho autora po-
vazovan protistranou. Také uz nezili Rusové Stépanov, Krusevan, Butmi a Nilus,
jimZ se jako prvnim dostaly Protokoly do rukou a ktefi je také uvetejnili. Zemfel
rovnéz Golovinskij, ktery mél udajn¢ z povéreni Rackovského Protokoly sepsat,
stejné jako zemiel dalsi udajny podilnik na této padélatelské praci, Manujlov. Ne-
zije jiz ani major Alexej Suchotin, ktery rukopis Protokolii doru¢il Butmimu a
Nilusovi. Nezil uz také ani vyznamny badatel ve véci Protokolit Francouz monsig-
nore E. Jouin, ktery ve svém nékolikasvazkovém a dikladném dile vystupoval roz-
hodné pro jejich pravost, dale Némec Gottfried zur Beek, ktery mél o vzniku Pro-
tokolit ptimé zpravy od ruského informatora, a zemiel koneéné i rakousky Zid Ar-
thur Trebitsch, ktery pravost Protokolii prokazoval z vlastni hluboké znalosti Zi-
dovského charakteru a zplisobu mysleni. Nicméné 1 vzdor tomu se obZalované stra-
n¢ v bernském procesu podafilo najit fadu Zzijicich osob, které mohly pied soudem
vypovidat o pravosti Protokolii. Patii mezi né¢ Rus Andrej Rackovskij, syn jiz
zminovaného generala, plukovnik Stépanov, Syn rovnéz vyse zminovaného Stépa-
nova, ktery také obdrzel od A. Suchotina rukopis Protokoli, dale jeho sestra knézna
Golicynova, ktera o této skutecnosti véde¢la, general Necvolodov, jenz o Protoko-
lech velmi podrobné psal ve své knize Car Nikolaj II. a Zidé, a Ameri¢anka L.
Fryova, ktera se specialné¢ zabyvala otazkou mozného autorstvi Protokolii Acha-
dem Ha-Am.

V piipadé téchto svédki pouzilo Zidovstvo velice jednoduchého prostiedku. Po-
staralo se o to, Ze bernsky soud odmitl pripustit bez vyjimky vSechny svédky,
které navrhl obhajce Zalované strany. Neslychanym postupem soudu se budeme
na svém mist¢ podrobné¢ zabyvat.

Tak se stalo, Ze na ten nebo onen zpusob byli vyfazeni vSichni svédci, ktefi by
pied soudem mohli vypovidat ve prospéch obzalovanych — a tedy ve prospéch pra-
vosti Protokolii. Prvni nasledkem piirozené smrti, druzi rozhodnutim soudu.

Dal§im obratnym tahem Zidovstva bylo vybrani Bernu za bitevni pole, protoze
Vv tomto Svycarském kantonu jsou soudci prvni instance dosazovani do ufadu na
Ctyileté obdobi lidovym referendem. Specialné v kantonu Bern prezident soudu,
Walter Meyer, pfichazejici v uvahu k vedeni takového procesu, dékoval za své po-
staveni hlasim marxistické strany.

K otevieni kampané poslouZila celkem nicotnd zaminka. 13. ¢ervna 1933 uspoia-
daly v Bernu organizace Nationale Front a Heimatwehr lidovou manifestaci, na niz
Silvio Schnell rozdaval Theodorem Fritschem vydanou brozuru s titulem Die Zioni-
stischen Protokolle. Jednalo se o jiz 13. vydani brozury, ktera byla po deset let vol-
né rozsitovana ve Svycarsku i v jinych zemich a neslo tedy v z4dném piipadé o né-
jaké nove vydané dilo.

26. ¢ervna 1933 podaly organizace Schweizerische Israelitische Gemeindebund
a Kultusgemeinde Bern prostfednictvim svého pravnika Georga Brunschviga trestni
oznameni bernskému soudu pro poruSeni zakazu §ifeni brakové literatury na zakla-
d¢ ¢lanku 14 bernského zakoniku.



Konecné 16. listopadu 1933 zacalo prvni hlavni li¢eni. Obzaloba znéla dilem na
rozsifovani Protokolii, dilem pak na antisemitsky ¢lanek v novinach Der Eidgenos-
se, a obzalovani byli hudebnik Silvio Schnell, dr. Johann Konrad Meyer, podplu-
kovnik Georg Haller, architekt Walter Ebersold a Theodor Fischer, vydavatel
zminénych novin. Jejich pravnim zastupcem byl advokat dr. Ursprung. Po konsta-
tovani skutkové podstaty byly strany soudcem vyzvany, aby jmenovaly své znalce.
Soudce si vyhradil prdvo jmenovat jesté tietiho experta. Poté bylo liceni odroceno
na neurcito.

Ptipisem z 28. listopadu 1933 oznacil dr. Ursprung za experta obzalované strany
pastora na odpoc¢inku Miinchmeyera z Oldenburgu. Soucasné ale pastor soud poza-
dal, aby od jakychkoli expertiz upustil s odtivodnénim, Ze Zidovstvo timto proce-
sem sleduje pouze politické cile, a proto se snazi vyprovokovat vyneseni soudniho
vyroku ve véci pravosti Protokolii sionskych mudrcii. Dale uvedl, ze otazku pravos-
ti nebo nepravosti Protokolit nema soud viibec zkoumat, nybrz ze mu prislusi pouze
rozhodnout, zda pfedmétna brozura porusuje ustanoveni ¢lanku 14 bernského zako-
niku o brakové literatufe. Takové rozhodnuti soudu je zcela nezavislé na otazce
pravosti obsahu. Proto také povazuje za nadbyte¢né nechavat vypracovat ndkladné
expertizy o pravosti Protokolii. Zadost obhajce obZalovanych soud samoziejmé
odmitl, protoZe Zidovstvu v podstaté viibec neslo o odsouzeni S. Schnella za
rozdavani uz davno vSeobecné znamé a rozSirené brozury, nybrz pouze a vy-
hradné o to, aby oklikou pres zakon o brakové literatuie dosahlo soudniho vy-
roku o nepravosti Protokolii sionskych mudrcii.

Sdélenim z 8. srpna 1934 ustavil soudce nasledujici znalce:

1. Profesor dr. Arthur Baumgarten z Basileje na navrh Zalujici strany,

2. pastor D. L. Miinchmeyer z Oldenburgu na navrh strany Zalované, a

3. spisovatel C. A. Loosli z Bernu-Biimplitzu jako soudcem jmenovany hlavni ex-
pert.

Soucasn¢ znalcim predlozil 23 otazky, z nich 5 ze strany soudce a 18 ze strany
zaloby. Experti byli vyzvani, aby svoje znalecké posudky vypracovali a predlozili
soudu do 15. fijna 1934.

V obdobi od srpna do fijna 1934 navrhovala zalujici strana ptipusténi 21 svédka.
Vsem navrhiim soud vyhovél. Z rtiznych divodi odieklo 6 svédka: M. Usiskin
z Jeruzaléma, Jacob de Haas z New Yorku, dr. Kaminka z Vidn¢, dr. Heinrich Loe-
we z Tel-Avivu, Philipp Graves z Lodnyna a dr. Hermann Dietrich z Basileje.

S vystoupenim pted soudem souhlasilo 15 svédkl: hrabé du Chayla z Paftize,
Sergej Svjatikov ze St. Jevire, Vladimir Burcev z Patize, Boris Nikolajevskij z Pafi-
ze, Pavel Miljukov z Patize, dr. Henri Sliosberg z Pafize, dr. Marcus Ehrenpreis ze
Stockholmu, dr. Mayer Ebner z Cernovcet, dr. David Farbstein z Curychu, dr. Max
Bodenheimer z Amsterodamu, dr. Chaim Weizmann z Londyna, Theodor Tobler
z Bernu, dr. Eduard Welti z Bernu, Franz Sieber z Basileje a kone¢né dr. Otto Zol-
ler z Curychu.

Zidovskym svédkim dorucil soud na jejich Zadost zalohy na cestovni vyda-
je. Potfebné penize dala soudu k dispozici Zalujici strana.
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ProtoZze zalovana strana neméla k dispozici prostiedky a soud odmitl povolit
k tomu tc¢elu penize ze statniho rozpoctu, nenavrhla obhajoba Zadné svédky s vy-
jimkou spisovatele dr. Alfreda Zandera z Curychu, vydavatele dnes jiz neexistuji-
cich antisemitskych novin Der eiserne Besen (Zelezné kosté), ktery ale sehral v pro-
cesu naprosto vedlejsi roli.

Zatimco tedy obzaloba vystoupila na kolbisté vyzbrojena dokumenty, literaturou
| prominentnimi politickymi a sionistickymi svédky, neméla zalovana strana piipra-
ven vilbec zddny diikazni material, protoze si viditelné nebyla védoma diilezitosti
tohoto procesu. Zalovanou stranou navrzeny znalec pastor Miinchmeyer dokonce
ani nevypracoval znalecky posudek, protoze o svém jmenovani soudnim znalcem
ve véci vibec nevédél. Dopis soudce pastoru Miinchmeyerovi s jeho jmenovanim
soudnim znalcem byl opatien chybnou adresou a vratil se soudu v Bernu zpét jako
nedorucitelny. Bohuzel ani sami obzalovani se o svého experta nestarali, takze se
teprve po uplynuti soudem stanovené lhiity ukazalo, ze Miinchmeyer znalecky po-
sudek soudu neptedlozil. V poslednim okamziku pted zahdjenim druhého hlavniho
preli¢eni jmenovali obzalovani svého druhého obhéjce Hanse Ruefa specialné pro
obzalovaného Silvia Schnella.

Na tomto misté¢ musim ucinit trpkou vytku v§em antisemitskym organizacim, Ze
se ani v nejmensim nestaraly o tento velevyznamny zidovsky proces a Ze ptenecha-
ly jejich osudu své stejn¢ smyslejici, ale v procesnich zalezitostech naprosto nezku-
Sené Svycarské kamarady.

Ve dnech od 29. do 31. fijna 1934 se pak konalo druhé hlavni preli¢eni, které
se v podstaté zabyvalo vyslechem patnacti Zidovskych svédkii. O tom bude fe¢ na
Jiném misté.

Teprve nyni si obzalovani uvédomili, o€ se skute¢né jedna — totizZ o rozhodnuti
dlouholetého boje mezi Zidy a Nezidy o pravost Protokolii sionskych mudrcii.

Dokonce i soudce musel pripustit, ze Miinchmeyerovym vypadkem jsou obzalo-
vani zkraceni ve svych procesnich pravech a poskytl jim i pfes pocatecni protest za-
lujici strany moznost jmenovat dodatecné jiného znalce. A tim byl advokatem Rue-
fem navrzeny vedouci organizace Welt-Dienst, podplukovnik ve vysluzbé Ulrich
Fleischhauer z Erfurtu.

Protoze obzalovani neuvedli s vyjimkou dr. Zandera také zadné svédky, nechal
soudce obéma strandm moznost jejich dalSiho navrhovani. Pozdéji uvidime, jak to-
mu bylo ve skute¢nosti.

Pak bylo jednédni znovu odro¢eno na neurcito.

Podplukovnik Fleischhauer byl o svém ustaveni soudnim znalcem vyrozumén
dopisem soudu ze 6. listopadu 1934 a vyzvan, aby sviij znalecky posudek piedlozil
do 15. prosince toho roku. Uz jen ze stanoveni tak kratké lhuty ptiblizn€ péti tydnu
pro vypracovani posudku (ostatni znalci méli dvojnasobek casu) je vidét, ze rozho-
dujicim Cinitelem v procesu byl natlak zalujici strany na soudce. Jen s vynalozenim
zna¢né namahy se Fleischhauerovi podafilo dosahnout prodlouzeni lhiity do 15. led-
na 1935. Mnohé dalsi potize a prekazky, které byly Fleischhauerovi kladeny, budou
podrobné vyli€eny na jiném misté.
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Tteti a zavére¢né hlavni preliceni se konalo od 29. dubna do 14. kvétna 1935.
Skon¢ilo odsouzenim obZalovanych a prohlasenim brozury nakladatelstvi Hammer-
Verlag za brakovou literaturu.

Il. Princezna Radziwiltlova a hrabé du Chayla

Protokoly sionskych mudrcii byly poprvé uveiejnény v ruskych novinach Znamja
Vv Cislech od 26. srpna do 7. zati 1903. V knizni formé vysly poprvé r. 1905 v dile
Rusa Sergeje Niluse Velké v malém aneb Antikrist jako blizka politickda moznost.
Navzdory dal$im ruskym vydanim zastaly Protokoly zcela nepovs§imnuty. Teprve
po vyfazeni Ruska ze svétové valky se dostalo Nilusovo dilo, a tim i Protokoly, do
Némecka a do Anglie. Prvni némecké vydani Gottfrieda zur Beek vyslo koncem
r. 1919 a prakticky soucasn¢ také anglické, potizené Victorem E. Marsdenem. Ro-
ku 1920 vysly Protokoly i v Americe.

Teprve od roku 1920 potira zidovsky tisk Protokoly sionskych mudrcii jako anti-
semitské falzum. Kdyz londynské Times v jednom ¢lanku z 8. kvétna 1920 pozado-
valy vySetfeni plivodu tohoto dokumentu, ktery — jak autor ¢lanku neopatrné pro-
hlasil — d&la dojem, jako by byl sepsan Zidy pro Zidy, §lo jen o vyjimku.

Proti tomu vystoupil anglicky Zurnalista Zid Lucien Wolf ve Spectatoru z 12.
cervna 1920, kde tvrdil, ze Protokoly nejsou nic jiného nez napodobeninou H7bi-
tovni Feci®* z roku 1868 vydaného romanu Biarritz od Johna Retcliffa (pseudonym
némeckého spisovatele Hermanna Goedsche).

K tomu je nutno poznamenat pouze tolik, Ze toto tvrzeni je zcela chybné a fales-
né, jak definitivné prokazal Ulrich Fleischhauer ve svém soudnim znaleckém po-
sudku.

Kratce nato byl vyroben novy $vindl, k jehoZ provedeni Zidovstvo pouzilo pol-
sko-ruskou osobu, ktera se nepravem nazyvala princezna Katefina Radziwiltova.
Jeji n¢kdejsi prislusnost k vysoké aristokracii, neutéSena finan¢ni situace a temna
mista v jeji minulosti ji kvalifikovaly jako zvlasté¢ vhodnou postavu k uvetejnéni na-
prosto vybajeného novinového ¢lanku v duchu Protokolu sionskych mudrcii (12,
18):

,Zadny z nich (tj. zurnalistl) se neodvazi toto tajemstvi prozradit, nedosta-
ne-li k tomu ptikaz. Mé-li byt totiz nékdo pfipustén do novinaiskych kruh,
musi za sebou mit néjaky hanebny ¢in, ktery by ho v ptipad¢ indiskrece zne-
moznil pfed vetfejnosti...*

25. tnora 1921 vySel v newyorském casopisu The American Hebrew (Cisté zi-
méli ve zvyku psat) interview mezi predstavitelem ¢asopisu Zidem Isaacem Land-
mannem a princeznou Radziwiltovou, a 4. bfezna 1921 vysel podobny interview s

2 Doslovny text je ve Fleischhauerové Znaleckém posudku, str. 367. Pozn. prekladatele: Paginace
se tyka némeckého originalu.
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pritelkyni princezny, jistou pani Henriette Hurblutovou, provdanou za amerického
Zida.

V tomto ¢lanku méla Radziwiltova poprvé odhalit tajemstvi, které dosud vznik
Protokoli obklopovalo.

15. bifezna 1921 zvefejnila pak sama Radziwiltova v paiizském ¢asopisu Revue
Mondiale svoje zpravodajstvi.

Poté 1. dubna 1921 pietiskly ruské emigrantské noviny v Pafizi Jevrejskaja Tri-
buna (v némecké literatuie nespravné citovany francouzsky Tribune juive)® inter-
view z American Hebrew a tentyz den jesté ¢lanek z Revue Mondiale pietiskl fran-
couzsky zidovsky list Le Peuple juive.

Clanek z Jevrejskoj Tribuny je téméf v celém rozsahu otistén v dile A. Neévolo-
dova Car Nikolaj II. a Zidé (L’ Empereur Nicolas II et les Juifs, Paris 1924) na str.
276 a ve zkraceni zni takto:

,Zcela zvlastni $tastnou nahodou jsme se dozvédéli, Zze princezna Radzi-
wiltova vidéla rukopis Protokolii jesté pted jejich rozsifenim v Rusku i v ce-
1ém svéte.

Pozadali jsme ji o interview. Princezna mluvi s jistotou, bez jakychkoli stop
po né&jaké ostychavosti a plné€ si védoma vyznamu svych slov.

Historie vzniku Protokolit sionskych mudrcii saha zpét az do roku 1884, to
znamena mnoho let pfed jejich uvefejnénim Nilusem. Byly vypracovany po
zavrazdéni cara Alexandra II. jako politicky prostredek a roku 1904 za tim sa-
mym ucelem piepracovany. Po zavrazdéni Alexandra II. lezelo jeho synovi
Alexandru III. téZce na srdci, Ze vrazdu jeho otce ptipravili a provedli piislus-
nici hornich vrstev ruské spolecnosti. Vudci ultrakonzervativni strany vyvijeli
veskeré usili k tomu, aby Alexandra III. piesvédcili, ze zavrazdéni jeho otce
ukazuje na intriky Zidd, ktefi usiluji o zni¢eni viech monarchii. Tehdy stal
v Rusku ve vedeni politické policie general Orzevskij, ktery pojal umysl pre-
svédcCit o tom cara pomoci podvodu a padélku. K uskute¢néni svého smélého
planu poslal Orzevskij vybrané tfedniky do Pafize, aby tam falesny dokument
vypracovali. Je tfeba uznat, ze pracovali peclivé a obratné. Procitali starou li-
teraturu, vypisovali si rizné citaty zidovskych filosofti a z historickych studii
0 Francouzské revoluci se naucili slohu revolucnich li¢eni. Cilem a smyslem
jejich prace bylo dokazat, ze zidovsky narod je v podstaté jen bandou lupict
a vraht, ktera chce svrhnout spolecensky poradek v Rusku. Protoze Orzevskij
sam nemél k carovi bezprostiedni ptistup, uzil k tomu generala Cerevina, $éfa
Ochranky, osobni carovy policie. Cerevin ale odmitl propujéit se k takové in-
trice. Zprava z Parize, to znamena rukopis s faleSnym obsahem, ziistal tedy le-
zet v archivech teti sekce tajné policie.

® Podle francouzského tiskového zdkona maji cizojazy&na periodika uvadst pod titulem ve vlastni
feCi také jeho preklad ve francouzsting. Je tedy chybné psat v némeckych textech tento podtitul
jako nazev Casopisu, protoze to mize vést k nepfijemnym omyltim. TotéZ jako v pripadé Jev-
rejskoj Tribuny plati o obou dalSich ruskych patizskych tiskovinach Poslednije Novosti s fran-
couzskym podtitulem Les Derniéres Nouvelles (némecky Letzte Nachrichten) a Obsceje Délo
s francouzskym podtitulem La Cause commune (némecky Die Gemeinsache).
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Vim, ze general Cerevin si ponechal opis tohoto rukopisu, ktery pak pie-
vzal do svych memoari. Ve své zavéti odkéazal originalni rukopis téchto me-
moartl caru Nikolaji II. a jeden jejich opis mi vénoval, protoze jsem patiila
k nejuzsimu okruhu jeho pratel.

A pak se stalo, Ze po valce Ruska s Japonskem a po prvni ruské revoluci
chtéli agenti a ruska policie v Cele s velkokniZetem Sergejem rozptylit obavy
a pochybnosti svého cara Nikolaje II. Muselo se k tomu t¢elu najit néco, ¢im
by bylo mozno carovi dokazat, Ze rusky lid neni nespokojen se stdvajicim re-
zimem. Nékdo si vzpomnél, Ze v archivu tieti sekce lezi dokument generala
Orzevského. Dokument byl vyhledan a peclivé prozkouman. Zaveér znél, ze se
zda byt pouzitelny. Do Patize byli vyslani spolehlivi Gfednici, aby dokument
piepracovali a doplnili. Mezi témito poveéienymi Ufedniky se nachdzel dobie
znamy general Rackovskij, $éf ruské tajné policie v Patizi. Dalsim byl Mana-
sevi¢-Manujlov, velky oblibenec ministerského predsedy Stiirmera a kone¢né
M. Golovinskij, jehoz matka vlastnila velkou usedlost v Ufimské gubernii,
kde jsem 1 ja méla statek.

Mluvim o letech 1904 a 1905. Tehdy jsem jesté bydlela v Parizi. Golo-
vinskij mne zde navstivil a piijala jsem jej jako syna jeho matky, kterou jsem
znala, ale tehdy jsem jesté nevédéla, Ze je ptisluSnikem tajné policie.

Jednoho dne ukazal mné a nékolika mym piatelim listiny, na nichZ praco-
val spolu s Radkovskym a Manujlovem. Rekl, Ze tento spis odhali existenci §i-
roce rozvétveného zidovského spiknuti proti miru ve svété. Jedinym prostied-
kem jak tuto hrozbu zlikvidovat, fekl, by bylo vyhnani viech Zidi z Ruska.

Cely plan nam ptipadal smésny, ale Golovinskij se zdal byt skutecné hrdy
na své dilo. Zkoumala jsem ten rukopis mnohokrat, stejné jako moji pratelé;
mezi nimi jedna americkd dama, kterd nyni zije v této zemi.

Tim dokumentem byl francouzsky rukopis, psany réiznym pismem na za-
Zloutlém papiru. Pamatuji si presné, Ze na prvni strané byla velika skvrna od
modrého inkoustu.

Pozdéji jsem se dozvédéla, ze cely tento rukopis pievzal Sergej Nilus do
své znamé knihy, ktera byla vytisténa v tiskarné Cerveného kiize v Carském
Sele.

Ptestoze toto falzum po svém objeveni se vyvolalo v Anglii a v Americe ta-
kovy rozruch, musim konstatovat, ze v Rusku ziistalo nepovSimnuto a upadlo
v zapomnéni. Tvrzeni, ze Protokoly maji néjaky vztah k revoluci, povazuji za
posetilé. VSichni, kdo znali dobfe ruské poméry, mohli snadno ptedvidat jeji
vybuch. Ja sama jsem tak ucinila ve své knize Za paravinem carského dvora,
kterou jsem vydala pod pseudonymem hrab¢é Paul Vasili. Revoluce rozhodné
nebyla dilem Zid. Mé&la své historické kofeny i ditvody a byla neodvratna ja-
ko vSechny revoluce...

Americkd ddma Henriette Hurblutové, zmiftované princeznou Radziwitto-
vou, kterd v soucasné dob¢ bydli v New Yorku, poskytla ¢asopisu American
Hebrew ze 4. biezna 1921 nasledujici sdéleni: Ano, fika, hned jak mé prin-
cezna Radziwiltova informovala, védéla jsem, ze Protokoly a manuskript
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Orzevského jsou jedna a taz véc, a mohu tedy prohlaSeni princezny jenom
potvrdit. Protokoly sionskych mudrcii jsou dilem tii afednikt ruské tajné poli-
cie Rackovského, Manujlova a Golovinského s cilem udélat ze Zidi obétniho
beranka za ruskou revoluci z roku 1905.

KdyzZ jsme pani Hurblutovou poprosili, aby nam fekla néco blizsiho o vzni-
ku tohoto padélku, usmala se pfi vzpomince na piislusnika tajné policie, ktery
se v aristokratickych kruzich naparoval jako hrdina a ¢elny osnovatel zchytra-
1ého komplotu, jimZ ma byt car oklaman a Zidé zni¢eni. Byl na své dilo sku-
te¢né hrdy, fika pani Hurblutova. K princezné Radziwittové ptisel GolovinskKij
do jejiho bytu na Avenue des Champs-Elisées pifimo z Narodni knihovny, kde
svou praci provadél. Piinesl svazek popsanych listi. Vzpominam si pfesn¢ na
ten den, kdy predvedl hotové dilo. Bylo psano ve francouzstin€ na zazloutlém
papiru a listy byly spojeny bilou paskou. Na prvni strané se nachéazela velka
modra inkoustova skvrna.

Ja sama jsem antisemitka, poznamenava pak jest¢ pani Hurblutova. Jakmile
jsem se doslechla o Protokolech sionskych mudrcii, hned jsem si tuto knihu
opatfila. Samoziejmé mne vibec nenapadlo, Ze by mohla byt v n¢jakém vzta-
hu k mym pafizskym pratelim. Ale sotva jsem Protokoly oteviela, fekla jsem
si: Ach, tady znovu nachdzim naseho pftitele Golovinského.

Neni zddnych pochyb o tom, fekla zavérem pani Hurblutova, Ze dokument
Golovinského a Protokoly jsou identické.*

My bychom spisSe fekli, Ze vypravéni Radziwittové a Hurblutové jsou pohadky,
kterymi je svét balamucen ve sluzbach Zidovstva. Vypravéni Radziwittové vypada
opravdu na prvni pohled diivéryhodng, protoZe se udajné znala s generalem Cere-
vinem a s Golovinskym.

Podivejme se tedy, kdo je vlastn¢ tahle Radziwiltova!

K zodpovédéni nasi otazky si nejdiive vezmeme k ruce tzv. Gothajsky almanach
slechty (Gothaischen Hofkalender) ro¢niky 1883-1935:

,Katefina se narodila r. 1858 v Petrohradé. Jejim otcem byl general Adam
Lorenc Rzewuski, ktery teprve v roce 1856 — tedy dva roky pied narozenim
své dcery Katefiny — byl povysen na ruského hrabéte Rzewuského. Po absol-
vovani vojenské akademie ve Videniském Novém Mésté se stal rakouskym po-
ruc¢ikem a roku 1821 vstoupil do ruskych sluzeb. Matkou Katetiny byla Anna
Dimitrevna Daszkowova.

Rodi¢i jejiho otce byli Adam Lorenc Rzewuski, polsky politik, zemiel roku
1825, a Justina Rdultowska.

Rodici jeji matky byli Dimitrij Vasiljevi¢ Daszkow a Alzbéta Valitevna Pa-
szkowova.**

* Z tdchto spolehlivych udaji tedy vidime, 7e byla mylna informace ¢asopisu La Vieille France
z bfezna 1921, ze Katefina je vnuc¢kou Louise Blanca, zZidovského majitele kasina v Monte Car-
lu, a je tedy Polozidovkou. Dcera zminéného Zida se vdala za prince Konstantina Radziwilta,
ale s nasim pfipadem nema co dé¢lat.
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V roce 1873 se tehdy patnactiletd Katetfina vdala za prince Viléma Radziwitta
(f1911) a stala se tim princeznou. Z tohoto manzelstvi vzesli dva synové a tii dcery.
Podle Gothajského almanachu bydlel tehdy manzelsky par v letech 1883-1888 v
Berlin¢ a pak 1889-1900 v Petrohrad¢. Uz v roce 1901 se manZelé rozesli.

Princ Radziwilt se potom trvale usadil ve VarSave, Katefina se vydala na cesty.
Roku 1901 zila v Londyn¢, 1902-1904 v Kapském Méste, a pro 1éta 1905-1913 ne-
uvadi almanach zadny udaj o jejim bydlisti. 2. Cervna 1906 bylo manzelstvi soudné
rozvedeno.

V roce 1914 se Katefina provdala za civilniho inZenyra Karla Emila Kolba, ja-
ko bydlisté je udavan caste¢né Petrohrad, castecné Mnichov.

Gothajsky almanach pro rok 1934 a 1935 uz u ni neuvadi jméno jejiho druhého
manzela a jako bydlist¢ udava New York. General Nec¢volodov piSe ve své knize
Car Nikolaj II. a Zidé, str. 290 toto:

,Londynsky casopis Plain English z 19. bfezna a 2. dubna 1921 pfinesl
sdéleni, podle néhoz byla Radziwiltova v Londyné vydrzovana dnes uz zemie-
lym lordem Salisburym. Pozdé&ji se uchylila do Jizni Afriky, kde pro sebe vy-
uzivala znamého majitele diamantovych nalezist, Cecila Rhodese. Kdyz pak
jeho jménem pad¢lala Sek, byla odsouzena do vézeni.

Roku 1889 se usidlila v Petrohrad¢ poté, co se nepohodla s Bismarckem
a opustila Berlin. Byla to velmi hezkd a obratnd dama. Ackoli méla diky své-
mu jménu pristup ke dvoru a byla pfijimana spolecnosti, piesto byla pozoro-
vana s jistou nediivérou, protoze ji povazovali za némeckou agentku. Ti lidé
z dvorskych kruht, kteii dobte znali inteligentniho a &estného generala Cere-
vina, byvalého paladcového velitele za cara Alexandra III., povazovali shodné
za vyloucené, Ze by mohl takové osobé¢ jako je princezna Radziwiltova svéfit
jakykoli tajny dokument.

General Orzevskij, byvaly velitel zvlaStniho ttvaru Cetnictva, mél samo-
ziejmé piimy pfistup k carovi uz tfeba jen z toho divodu jako kazdy jiny ge-
neral nebo plukovnik ruské armady, ktery nezastdval n¢jaké vyslovené podii-
zené postaveni. K tomu, aby mé¢l Orzevskij piimy pfistup k carovi, bylo nad-
bytecné a nemistné, aby zadal o zprostfedkovani palacového velitele. Stacilo,
aby se prost¢ zapsal na audienc¢ni listinu a béhem dvou nebo tii dnti, v naléha-
vych ptipadech ihned, mu bylo pfijeti umoznéno.

Opatrnost, s niz petrohradska spolecnost princeznu Radziwittovou ptijima-
la, se jesté zvysila, kdyz se zjistilo, Ze v poslednich letech 19. stoleti provdala
svou tehdy osmnactiletou dceru za knizete Bliichera, bohatého sedmdesatile-
tého starce.

Jesté pred valkou v Transvaalu (1899-1902) zmizela Radziwiltova defini-
tivné z Petrohradu. Pozdgji se rozneslo, ze byla v Africe s Cecilem Rhodesem
a ze s nim pii oblezeni Bloemfonteinu opustila mésto v balonu.

Kdo ji znal, nebyl nijak udiven jejim odsouzenim za padélani Rhodesova
podpisu, jak o tom informovaly noviny Plain English.*
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K doplnéni obrazku jesté uvadime, o ¢em informuje L. Fryova ve své knize Le
Juif, notre Maitre, str. 113 (francouzsky pieklad anglické knihy Waters Flowing
Eastward na str. 107):

,Princezna Katefina Radziwiltova byla v Londyné 30. dubna 1902 vysetio-
vana kvuli podvodu a odsouzena k pokuté 3 000 liber a dvéma roktum vézeni
(Times ze 16. a 29. dubna a 1. kvétna 1902). 13. fijna 1921 byla Zalovana ho-
telem Embassy v New Yorku pro nezaplaceni uc¢tu ve vysi 1 239 dolara a 30.
fijna 1921 ji nechal newyorsky hotel Shelbourne zatknout pro zptsobenou
Skodu ve vysi 352 dolary.” (New York World ze 14. a 31. fijna 1921.)

Nasledkem tohoto odsouzeni bylo i rozhodnuti fadové velmistryné z 11. srpna
1902 o0 odebrani bavorského kralovského terezianského radu, udéleného roku 1894.
Ale i jinak je to s jeji poCestnosti a duvéryhodnosti vSelijaké. Ve svém interview
pro American Hebrew fika:

»Ja sama jsem ruskou revoluci piredpovédéla ve své knize Za paravanem
carského dvora, kterou jsem vydala pod pseudonymem hrab¢ Paul Vasili.*

L. Fryova ale jeji lez uvadi na pravou miru (str. 108 francouzského vydani) t€mi-
to slovy:

,Radziwittova patiila roku 1884 v Pafizi k tém kruhtim liberalnich Rust,
kteti dodavali madame Juliette Adamové rizné historky o zivot€ ruského dvo-
ra. Od t¢ doby se rada vychvalovala, ze tyto historky vydala pod jménem hra-
b¢ Vasili, ale jejich skute¢nym autorem byla madame Adamov4a.*

Ukazali jsme si tedy, ze Katefina pochézi z polské rodiny a jak teprve jeji otec
byl povysen do hrabéciho stavu. Snatkem se stala princeznou, ale jméno Radziwit-
tova ztratila jiz v roce 1901 a roku 1906 byla rozvedena.

Ptece vSak se jesté jako princezna dopustila falSovani Seku, ktery ji stal nejen
trest vézeni, ale byl také rozhodujicim diivodem k rozvodu.

Jak jsme jiz vidéli, vdala se roku 1914 za inzenyra Kolba a od té doby neméla
pravo nazyvat se princeznou.

V roce 1921 se zdéla byt uz Uplné€ na scesti; dvakrat byla obzalovéana pro neza-
placeni uétu. Kratce piedtim, v tom samém roce, se dala do sluzeb Zidovstva svym
licenim vzniku Protokolii sionskych mudrcu. Aby svému povidani dodala u lehko-
vérného publika vétsiho lesku, neudélala své prohlaSeni pro tisk jako rozvedena pa-
ni Kolbov4, ale jako princezna ze starého rodu Radziwithi, kteryzto titul ji uz sedm
let nepftislusel.

Bernsti experti Baumgarten a Loosli postavili své znalecké posudky na vy-
pravéni Kolbové-Radziwillové a Baumgarten ji dokonce povolal za korunni
svédkyni.

V kvétnovém hlavnim liceni Baumgarten soudil, Ze by se o duvéryhodnosti Rad-
ziwittové nemélo pochybovat jenom proto, zZe byla kdysi pfed dvaceti lety zatazena
do n¢jaké Sekové aféry. Pritom opomnél dodat, ze Kolbova-Radziwittova také po
onéch dvaceti letech — tedy v tom roce, kdy vytahla do boje proti Protokoliim —
byla v New Yorku obZalovana a potrestana pro dvoji vyhnuti se zaplaceni uctu, tak-
ze zustala tak fikajic vérna svému charakteru.
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Loosli se pokousel odvratit pozornost od téchto nepiijemnych skute¢nosti pro-
hlasenim, ze se v piipadé podvodnice jednalo o jinou Radziwittovou; opomnél
pouze pro své tvrzeni uvést néjaky dikaz. Jako svédomity soudni znalec by Si
byval mél aspon zalistovat v Gothajském almanachu a nasel by tam, ze se mezi po-
cetnymi Zenskymi pfisluSniky domu Radziwitti nachazi pouze jedina s kiestnim
jménem Katefina, a navic by si tam musel povSimnout, Ze se pravé ona v posledni
dob¢ zdrzuje v New Yorku. Loosli ve svém znaleckém posudku stavi na vod¢. Aby
dodal divéryhodnosti své svédkyni, pokousi se dokonce vrhat podezieni na ostatni
¢leny kniZeci rodiny Radziwithi.

Nyni si probereme podrobnéji tvrzeni pani Kolbové-Radziwittové, abychom pro-
kazali, Ze je také od A do Zet vybajené.

Tvrdi, Ze ruska policie teprve po valce s Japonskem a po prvni ruské revoluci
piikrocila k tomu, aby ze starého dokumentu generala OrZevského vytvorila dnesni
Protokoly. Rika zcela jasné: ,,Mluvim o letech 1904 a 1905; tehdy jsem bydlela
v Parizi,* a pak tvrdi, Ze pravé tenkrat ji Golovinskij ukazal hotovy rukopis doku-
mentu. Rusko-japonska valka trvala 1904 do 1905 a skoncila mirem z Portsmouthu
5. zati 1905. Prvni ruskd revoluce zacala v 1ét€¢ 1904 a trvala az do rozpusténi druhé
Statni dumy, tj. do 16. Cervna 1907. Tato revoluce se v§eobecné oznacuje (viz napf.
také Zidovsky lexikon) jako revoluce z roku 1905, protoze pravé v tomto roce pro-
bihaly nejvétsi nepokoje a ponévadz 30. iijna téhoz roku vysel cartv tzv. Rijnovy
manifest, kterym byla Statni duma zménéna na zakonodarny sbor. Kolbova-Rad-
ziwittova tedy ¢as, v némz s Golovinskym o Protokolech méla mluvit, uréuje velmi
piresné.

Za prvé tika, ze to bylo po rusko-japonské vélce, tedy po 5. zafi r. 1905.

Za druhé vyklada, Ze to bylo po prvni ruské revoluci, tedy az po 30. fijnu 1905.

Konecn¢ za tieti sama udava vyslovné 1905.

Jakykoli omyl v ¢asovém udaji je tedy tim zcela vyloucen!

Jenze Protokoly byly uz roku 1901 v drZeni Butmiho a Niluse. G. Butmi datu-
je svij pteklad Protokoli dnem 9. prosince 1901 a S. Nilus piSe ve svém vydani
z roku 1905, ze je obdrzel roku 1901 od svého pritele, marsalka Slechty Alexeje Su-
chotina, a stézuje si, ze kvili nejriiznejsSim potizim je mohl zaradit az do svého vy-
dani v roce 1905.

Dalsi — a obzvlasté prikazny — doklad ptedstavuji ruské noviny Znamja, v nichz
Protokoly vysly uz roku 1903!

Tudiz spis, ktery byl v Rusku uz roku 1901 a navic byl nepopiratelné uve-
fejnén v novinach roku 1903, zcela jisté nemohl byt sepsan teprve 1904 nebo
1905 v Parizi.

Z toho plyne, Ze Kolbova-Radziwillova spolu s Hurblutovou lhaly. NemuzZe
0 tom byt pochyb, jelikoz obé svédkyné tvrdily totéZ a protoze dale Jevrejskaja Tri-
buna sama zduraznila, ze princezna ud¢lala svoje prohlaseni s jistotou a s plnym
védomim si zdvaznosti svych slov. Zde je jakykoli omyl vyloucen!

Profesor Baumgarten ve svém znaleckém posudku (str. 87) sam uznava, ze ,,se
jedna o slabou stranku vypovédi Radziwittové a Hurblutové®. Protoze by vSak jeho
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cely posudek byl bez téchto vypovedi bezcenny, nachazi pro tak zjevny rozpor na-
sledujici ,,omluvu‘:
»Je snadno predstavitelné, ze tyto damy, které se tak Castokrat zdrzovaly
v Parizi, se zmylily v idaji ohledn¢ data svého setkani s Golovinskym.

S tak svévolnym akceptovanim tvrzeni by Zadny soudni znalec nemél praco-
vat, natoZ aby jeho autorky jesté povysil na korunni svédkyné.

Pfitom se oba Svycarsti znalci vyhybaji vyvodim Fleischhauerova znaleckého
posudku (str. 31), podle néhoZ v procesu vyslechnuty svédek Vladimir Burcev své-
ho ¢asu pranytoval nespravné udaje téchto dvou Zen. Ve svém, v Patizi rusky vyda-
vaném emigrantském Casopisu Obsceje Délo, napsal 14. dubna 1921 totiz toto:

,Kdyby se mélo véfit damam Radziwittové a Hurblutové, setkaly se ob¢
v Patizi v letech 1904-1905 s Rackovskym a Golovinskym a vidély u nich
Protokoly sionskych mudrcii, které oba pravé méli napsat. Ale tady je vSech-
no popletené. Rackovskij v téch letech v Pafizi viibec nebyl, protoze uz dav-
no pied rusko-japonskou valkou byl odtud odvolan. Tou dobou zil v Rusku
pod policejnim dohledem a nemohl proto byt spolec¢né v Parizi ani s Golovin-
skym, ani s Manujlovem.

Co je tedy na zpravach Radziwiltové a Hurblutové vymysl a co pravda? To
je tézko ftici.

Protokoly samy o sob¢ by jisté nevzbudily Zadny zajem, ale protozZe se stej-
n¢ V Rusku jako v ostatni Evrop€ i v Americe naslo dost lidi, ktefi jim véfi,
bylo by zaddouci tuto zalezitost jednou pro vzdy vyjasnit...

Od jara roku 1917 byly archivy policejniho departmentu otevieny badate-
Iim a historikiim, ktefi jist¢ nemaji zajem rozsifovat tento padélek. Osoby,
které se zabyvaji studiem archivii, mély jesté pred nastupem bolSevikd moz-
nost seznamit se s materialy, tykajicimi se Protokolu. A pokud vime, nékteti z
nich se zabyvali pravé touto otdzkou. Jist€¢ madme pravo byt od nich informo-
vani o okolnostech, které mély rozhodujici vliv na vznik Protokolu.*

Tak psal Burcev jest¢ 14. dubna 1921. Kdyz pak byl pro své vyvody napadan ¢a-
sopisy Jevrejskaja Tribuna a Poslednije Novosti, opakoval v ¢asopisu Obsceje De-
lo, ze Protokoly sionskych mudrcii jsou jist¢ padélkem, ale Ze interview Radziwit-
tové obsahuje jisté rozpory. Kdyz byl 6. kvétna Burcev v Jevrejskoj Tribuné znovu
osocen a napadan, prohlasil na to, Ze si Radziwiltova neprotife¢i. Poté se odmlicel.

Rozpory v hlaseni Kolbové-Radziwiltové zlstaly nevyjasnény, az piisli znalci
Loosli a Baumgarten s opravdu velice podivuhodnymi tvrzenimi k jejich ospravedl-
néni. Baumgarten prohlésil, jak uz bylo uvedeno, ze se damy zmylily v letopoctu,
ale Loosli rovnou napsal ve svém znaleckém posudku na str. 82: ,,Svédectvi knézny
Radziwiltové a pani Hurblutové se vztahuji k jejich postfehtim z r. 1895.%

Co ho opréavnilo k uvedeni tohoto data, v posudku neuvedl! Teprve pfi Gstnim
projevu v kvétnovém hlavnim li¢eni v Bernu zdiivodiioval své tvrzeni ohledné roku
1895, kdyz podle soudniho protokolu doslova tekl:

,,V prekladu ¢lanku casopisu American Hebrew z 25. inora 1921 byly zmi-
néné udaje, totiz styk knézny Radziwittové s Golovinskym omylem datovany
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na rok 1905 misto spravného 1894 nebo 1895. Protoze se zjevné jednalo o pi-
saisky omyl reportéra nebo o tiskovou chybu Casopisu, sam jsem ve svém po-
sudku chybu opravil.

To uZ neni jenom nesvédomité, to je primo trestuhodné! Kdyby se zde jedna-
lo 0 pouhou tiskovou chybu, musela by se piece vysvétlit béhem Burcevova tisko-
vého sporu (Iépe feceno nepratelstvi zidovského tisku proti nému), a Kolbova-Rad-
ziwittova by na ni jisté také upozornila pfinejmens$im u piileZitosti své prednasky
v Brooklynu. Nic z toho se nestalo; zidovsky tisk i Kolbova-Radziwittova trvaly na
svém Casovém udaji 1904/1905. A to také musely kviili zachrané vérohodnosti in-
terview, protoze Kolbova-Radziwiltova v ném vyslovné prohlasila, Ze se ruska po-
licie chopila zfalSovani Protokolii hned po rusko-japonské valce a po prvni ruské
revoluci.

Jak si tedy potom soudni znalec Loosli mize troufnout tvrdit, ze se setkani Rad-
ziwittové ohledné Protokolii ptihodilo roku 1895, kdyz ptece konec rusko-japonské
valky nebyl samoziejmé v roce 1895, nybrz roku 1905?

Tim, ze Kolbova-Radziwiltova sama umistila zac¢atek praci na vyhotoveni Proto-
kolit az do doby po zminéné valce a revoluci, jasné a prokazatelné lhala, nebot’
jsme jiz dokazali, ze pfinejmensim noviny Znamja je uvetejnily uz roku 1903, a si-
ce ten samy text, ktery méli v rukou Butmi a Nilus uz r. 1901.

Ovsem i jinak vykazuji interview Kolbové-Radziwillové a Hurblutové jeden
chybny udaj vedle druhého, protoze nejen Rac¢kovskij nebo Golovinskij, ale
ani samotna Radziwillova roku 1905 po rusko-japonské valce v ParizZi viibec
nebyla.

Ohledné Rackovského pise Burcev v casopisu Obsceje Delo ze 14. dubna 1921,
ze v letech 1904-1905 v Pafizi nebyl, protoze ji opustil jest¢ davno pred touto val-
kou. Jisté je tolik, ze Rackovskij byl ze svého parizského uradu odvolan jiz roku
1902, zil pak v Rusku pod policejnim dohledem a béhem revoluce 1905 byl povo-
lan znovu na ministerstvo vnitra.

O Golovinském napsal v tomto procesu rovnéz jako svédek slySeny Sergej
Svjatikov v Jevrejskoj Tribuné dne 26. srpna 1921 toto:

,»Protoze jsem byl povéten prozkoumanim ¢innosti ruské zahrani¢ni policie

a rovnéz jsem byl komisafem Prozatimni vlady, jsem schopen potvrdit, Ze

Golovinskij byl ¢lenem Ochranky v zahrani¢i od roku 1892 a v letech 1890-

1900 zil v Parizi.“ Nicméné pon¢kud nelogicky k tomu dodava: ,,Udaje, které

princezna Radziwittovd a pani Hurblutovd o Golovinském uvadéji, jsou

spravné.*

Jak viibec muize néco takového prohlasovat, kdyz prece Radziwiltova byla tdaj-
n¢ v Pafizi ve styku s ¢lenem Ochranky Golovinskym r. 1905, ktery ale v té& dobé uz
pét let v Patizi nebyl, to vi jen mily Btih!

Konecné sama Radziwillova také nebyla r. 1905 v Parizi, protoze monsignore
Jouin podnikl v tomto sméru dikladné patrani a napsal o ném ve své knize Le Péril
Judéo-Magonnique, dil 11, na str. 177:
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,Princezna Radziwittova uvedla, Ze r. 1905 bydlela v Patizi na Avenue des
Champs-Elisées; nuze, v Annuaires mondaines z roku 1905 neni ani stopy po
tom, ze by tam tehdy bydlela. To ¢ini jeji vypravéni velice podezielym.

Tim se Fetéz dikazi uzavrel; Zadna z téchto osob nebyla po rusko-japonské
valce koncem roku 1905 v Parizi.

Rusky general Alexandr Spiridovi¢, $éf Ochranky v letech 1902-1905, velitel
carovy tajné straze v obdobi 1906-1916 a pak gubernator Jalty, Zije od r. 1918 jako
emigrant v Pafizi. Je dobrym znalcem ruskych revolucionafskych pomért a uvetej-
nil o tomto tématu fadu knih. Pfi pfilezitosti bernského procesu prohlasil, ze je pfi-
praven vystoupit pied soudem, ale byl jako ostatné vSichni svédci navrzeni Zalova-
nou stranou soudcem odmitnut. Ve svém obsirném pojednani, které zaslal organiza-
né toto:

»Prokazi pred soudem, ze Golovinskij nikdy nebyl ani donase¢ (agent in-
formateur, espion, collaborateur — jak byli tito lidé Ochrankou nazyvani), ani
zameéstnanec (agent fileur) nebo dokonce Gfednik generdla Rackovského, dale
ze Manujlov, ufednik policejniho departmentu nikdy nebyl v zahranici podfi-
zen Rackovskému a také s nim nikdy v Pafizi nespolupracoval. Oba byli nao-
pak odpuarci. — — - Prostudoval jsem si cely archiv generala Rackovského
a prohlasuji, ze Golovinskij nikdy nestal ve sluzbach Rackovského a nikdy
nebyl jeho spolupracovnikem. - - -

Burcev nazyva Golovinského agentem-provokatérem Rackovského. Kdyby
to byla pravda, pro¢ potom Burcev - jenz od r. 1905 tvrdosijné bojoval proti
policejnimu departmentu i jeho agentiim a zvefejiioval jména vSech provoka-
tért, kterd znal a udajné o Golovinského agentské Cinnosti védél uz od let
1901-1902 —, neuverejnil také Golovinského jméno? Pro¢ také ve Ctyrech
zevrubnych knihach Mencikovova dila Ochranka a revoluce nestoji nikde se-
bemensi zminka o Golovinském?

Vysvétleni je jednoduché!

Golovinskij agentem Rackovského nikdy nebyl a cela legenda byla vymys-
lena hrabétem du Chaylou, Svjatikovem a Burcevem, aby poSpinila ruskou po-
licii a pfedevs§im generala Rackovského.*

Je pochopitelné, Ze takového svédka jako je general Spiridovi¢, nemohli Zi-
dé v Bernu potiebovat.

K posouzeni diveéryhodnosti Golovinského je tieba poznamenat, ze byl odsou-
zen pro defraudaci, jak uvadi Delewsky ve své knize Die Protokolle der Weisen
von Zion na str. 95.

Fantastické je také vypravéni Kolbové-Radziwiltové o prvnim vypracovéani Pro-
tokolis sionskych mudrcii generdlem Orzevskym i o memodarech generdla Cerevina,
ktery do nich dokument zatadil a odkazal je carovi.

Kdyz tedy Kolbova-Radziwiltova znala obsah Protokolii z memoarti generala
Cerevina, jez ji general iidajné vénoval, pro¢ to nesdélila Isaacu Landmannovi, kte-
ry s ni délal onen prosluly interview? Pro¢ neuvedla dikaz toho, ze Protokoly jsou
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identické s dokumentem? ProC prozradila obsah dokumentu pouze své famdzni pii-
telkyni Hurblutové, takze tato mohla prohlasit, ze Protokoly a dokument generala
OrZevského jsou jedno a totéz?

K tomu viemu pfistupuje jestd tato véc: Soudni znalec Loosli si nechal z Ustied-
niho archivu sovétské vlady zaslat vSechna akta carské vlady, ktera jsou v néjaké
souvislosti s Protokoly. Pro¢ potom bolSevici neposlali do Bernu tak dualezité sveé-
dectvi, jakym jsou carovi odkazané memoary generala Cerevina?

Odpoveéd’ je také snadna: Dokument generala Orzevského bud’ viibec neexis-
tuje, nebo se jedna o néjaky jiny dokument, ktery s Protokoly nema Zadnou
spojitost!

Jako ostatné 1 v jinych souvislostech méli bychom byt ohledn¢ Orzevského do-
kumentu bernskému procesu vlastné vdécni za to, Ze stale vice svétla vnika do této
padélatelské dilny. Ted’ uz pfinejmensim vime, ze Orzevského dokument z roku
1884 je identicky s inorem 1895 datovanym dokumentem Tajnosti Zidovstva,
protizednaiskym spisem, kterého se Zidé zmocnili z archivu ministerstva vnitra
Vv Petrohradé po unorové revoluci roku 1917,

Ze Sliosbergova® podnétu sepsal Zid Delewsky v roce 1923 knihu s ndzvem Die
Protokolle der Weisen von Zion. Sliosberg sam v této knize uvetejnil jeden svij pii-
spévek o Tajnostech Zidovstva. (O tom si blize povime v kap. 1X.) Pise v ném, Ze
dokument z roku 1895 byl piredchiidcem Protokolii, ale nezminuje se ani slovem
0 ,,0rzevského* dokumentu z roku 1884, ktery ptece podle Kolbové-Radziwittové
m¢él byt onim povéstnym predchiidcem Protokolii. Ano, Sliosberg dokonce uvertej-
nil ¢ast dopisu, zcizeného Zidy v téze dobé& v policejnim departmentu, ktery byl pii-
lozen k dokumentu v dopisu generalu Cerevinovi, aniZ by oviem jmenoval pisatele
tohoto dopisu. Vyplyva z néj pouze, Ze jeho autorem byl ¢lovek, ktery byl v €ilych
stycich s ministry a tudiZ vysoce postavenou osobou.

Je jasné, Ze Sliosberg neuvetejnil cely text dopisu proto, Ze se mu jeho dalsi ob-
sah nehodil!

Ze skutecnosti, Zze Sliosberg nemluvi o dokumentu generala Orzevského, ackoli
svij ptispévek napsal r. 1923, tedy dva roky po vypravéni Kolbové-Radziwittové,

* 7e jako rok vzniku dokumentu uvadi datum 1895,
* a dale Ze podle néj general Cerevin, ktery zemfel r. 1896, dostal dokument tepr-
ve roku 1895 vyplyva,

Ze pani Kolbova-Radziwillova vypovidala nepravdivé.

Takze ne tedy roku 1884, ale 1895 vznikl udajny ptredchiidce Protokoli sions-
kych mudrcui.

Bud’ tedy Radziwittova neposlouchala dosti pozorn¢ instrukce, které ji dalo kon-
sorcium padélatell pro jeji interview a vySperkovala jej vlastnimi vymysly, nebo ji
sice ptipad generala Orzevského byl pfedepsan, ale kdyz se pak na nesrovnalost za-
¢alo poukazovat, pokusil se Sliosberg podvod obratit jinym smérem!

Neexistuje tudiz Zadny dokument z roku 1884, nybrz pouze dokument z ro-
ku 1895, a ten v Zadném piipadé neni — jak ukazeme v kapitole 1X — predchid-

® Rusko-zidovsky pravnik, ktery vystoupil v Bernu jako svédek.
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cem Protokolii sionskych mudrcii, protoze s jejich obsahem nema ani v nejmen-
$im co délat. V dokumentu se pojednava pouze o Zidovském zednaistvu.

Tajnosti Zidovstva patii k pisemnostem, které roku 1917 vydal kniZe Lvov z taj-
ného archivu ministerstva vnitra zidovskému politiku Vinaverovi, mimochodem
¢lenu Mlljukovovy strany. Od té doby vSechny tyto pisemnosti o politickych ma-
chinacich Zidovstva zmizely a Zidé nyni t&chto pro n& choulostivych spisi, Jako je
zminéné protizednai'ské pojednani Tajnosti Zidovstva a neuplny dopis generalu Ce-
revinovi bez udani pisatele, pouZivaji typicky drzym zptisobem pro své ucely.’

Vynalézavy Loosli piSe ve svém znaleckém posudku ohledné Orzevského doku-
mentu na str. 83:

® Jak uz zde bylo zminéno, napsal Burcev v &asopisu Obsceje Délo ze 14. dubna 1921, e na jafe
1917, bezprostfedné po ustaveni prvni Prozatimni vlady knizete Lvova, byl archiv policejniho
departmentu v Petrohrad¢ diikladné probadan, a Ze se zde zejména patralo po spisovém materia-
lu, tykajicim se Protokolu sionskych mudrcii. Expert Loosli uvadi ve svém posudku na str. 96,
ze prof. Sergej Svjatikov prohlasil nasledujici: Z povéteni Prozatimni vlady prostudoval
a zpracoval historik P. S. Cogolev archiv policejniho departmentu a nasel tam diikazy, 7e Proto-
koly jsou falsifikatem, vyrobenym v Pafizi. Z pozdéjsi Svjatikovovy vypovédi vime, Ze i on se
timto spisovym materidlem zabyval. Zda se tedy byt prokazané, ze bezprostiedné po padu car-
ského rezimu mélo Zidovstvo mimoiadny zdjem na tom, aby ziskalo informace a kontrolu nad
ruskymi spisovymi materialy ohledné Profokolii a nechalo za tim ucelem prohledat archivy di-
véryhodnymi osobami. Tento pfedpoklad byl mj. potvrzen sdélenim, které na adresu Welt-
Dienst zaslal poslanec Statni dumy baron plk. Engelhardt z Rigy. Podle jeho zpravy vypovidal
0 Protokolech byvaly ufednik ministerstva vnitra v propaga¢nim oddéleni Denikinovy armady
vV Rostové na Donu roku 1919 v pfitomnosti §éfa oddéleni univ. prof. R. Sokolova, jeho adju-
tanta barona plk. Engelhardta, rektora petrohradské university prof. E. Grimma, byvalého ¢lena
Statni dumy generala Svedova a kapitana Gitkova. Sdélil, e se v tajném archivu ministerstva
vnitra nachazely dokumenty o zidovské otazce. Byla mezi nimi akta o T. Herzlovi, o Jolyho kni-
ze Dialogy, spis Tajnosti Zidovstva a dalsi, a zejména také dokument v hebrejiting spolu
s francouzskym a némeckym piekladem. Posledni dokument obsahoval text Protokoli. Doku-
ment pochazel od agenta, ktery byl zndm pod faleSnym jménem Johnson a byl z Petrohradu vy-
slan s pasem na jméno Kohn na basilejsky 1. sionisticky kongres r. 1897. Kvili odcizeni jistého
tajného dokumentu si stézoval dr. Herzl u ruského vyslance v Bernu Cadovského. N&jaky ¢as na
to byl na Cadovského spachan atentat. Ruska vlada po dlouhém zvazovani od zvefejnéni ziska-
ného dokumentu upustila, ale dovolila jeho pfedani prostiednictvim ministra vnitra Sypjagina a
mar$alka Slechty A. Suchotina spisovateli Nilusovi, aby ho pak uvetejnil formou souhromé vé-
decké prace. O blizsich okolnostech vzniku Protokoli nemél Nilus jasno. Z rozhodnuti ministra
Sypjagina smél ufednik, ktery byl povéien predanim dokumentu A. Suchotinovi sdélit pouze to,
7e pochazi od jednoho zednafe 33. stupné. Rovnéz Sypjagin byl zavrazdén. Také ministr Pleve,
ktery se zidovskym vidcum piilezitostné zminil, Ze ma v rukou pro né¢ kompromitujici materia-
ly, byl zavrazdén.

Ackoli Protokoly zveiejnily r. 1903 noviny Znamja a knizn& pak r. 1905, byly Zidy vytrvale
zaml¢ovany a utajovany. A kdyz pfisli Zidé v Rusku prostfednictvim tinorové revoluce roku
1917 k oteviené moci, bylo samoziejmé jejich prvni starosti nechat zmizet nejen Protokoly sa-
motné, ale i doklady o nich.

Tyto informace plukovnika Engelhardta maji rozhodujici vyznam; vime z nich totiZ mimo ji-
né, jaky byl vysledek badani v ruskych archivech v roce 1917, o némz piSe Burcev a na némz se
podileli Cogolev a Svjatikov. V&ichni tii patfili k socialng-revoluéni strang, ktera byla zcela pod
zidovskym diktatem. Tito socialni revolucionafi patrali po pisemnostech o Protokolech sion-
skych mudrcii zaGatkem r. 1917, tedy v dobé, kdy se nikdo na celém svété o Protokoly nezaji-
mal. Samotny vysledek jejich patrani byl Zidy samoziejmé zaml&en.
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»Podle vypoveédi knézny Radziwittové sahd vznik sionistickych protokola
do roku 1884, ovSsem ne v té form¢, jaka je nam dnes bézné znama, nybrz jde
o rizn€ vyuzité dokumenty a pisemnosti s cilem dosdhnout po zavrazdéni cara
Alexandra II. uréitych politickych cilt.

Je tedy naprosto ziejmé, ze se tehdy jesté nejednalo o sionistické protokoly
samotné v podobé zndmé z pozdéjsich vydani Niluse, Butmiho a jejich pokra-
Covateld, nybrz o dokument vypracovany k uréitym ciliim, do néhoz byly Pro-
tokoly sionskych mudrcii ¢asteéné pojmuty.*

Odkud Loosli vi, Ze je to ,,naprosto ziejmé*? Vidél snad tyto dokumenty, pisem-
nosti a specialné Orzevského dokument?

Nest’astny soudni znalec, ktery zde klidné obchazi jasné skute¢nosti a tim
nechténé vyvraci svymi ivahami 1Zi korunnich svédkyin Kolbové-Radziwillové
a Hurblutové.

Ta prvni pfece sama fekla, ze Protokoly sionskych mudrcii ptedstavuji jen pongé-
kud ptepracovany, doplnény a zmodernizovany text Orzevského dokumentu, a dru-
ha svédkyné uvedla dokonce doslovné, ze Protokoly a Orzevského dokument jsou
jedno a totéz!

Podivuhodné je rovnéz tvrzeni Kolbové-Radziwittové, podle né¢hoz ruska policie
nejen v osmdesatych letech 19. stoleti, ale také roku 1905 poslala své ufedniky do
Francie k sepsani Stvavého spisu, aby si teprve tam obstarali potfebné informace
K boji proti revolucionaiskym rejdiim Zidi v Rusku.

V rozporu se vSemi skute¢nostmi je také tvrzeni, Ze pry Orzevskij nemél k carovi
pristup.

Jesté poznamku k vypovédi Hurblutové. Tato svédkyné vi jenom to, co ji pani
Kolbova-Radziwillova predrikala, a to se pak pokousSi v interview vydavat za
vlastni védomosti. Piitom jest¢ sama smérnice Kolbové-Radziwittové vselijak pfi-
krasluje a tam se pochopitelné dopousti hrubych omylt. Tak naptiklad fekla, ze Or-
zevskij byl na své dilo hrdy. Proto se Loosli ve svém znaleckém posudku (str. 86)
vidi znovu nucen Hurblutovou omlouvat, Zze pouze omylem zaménila jméno Golo-
vinského za Orzevského.

Jen mimochodem budiz poznamenano, Ze pani Hurblutova také vyslovené pod-
vadi uz jen tim, Ze svoji pritelkyni Kolbovou soustavné nazyva princeznou Radzi-
wiltovou. Kdyz uz se ale téhle Hurblutové chce véfit, jak to oba soudni znalci déla-
ji, pak méli poukazat na tu ¢ast jeji vypovédi, podle niz tcelem Rackovskym, Ma-
nujlovem a Golovinskym vyrobeného spisu bylo ,,udélat ze Zid obétni beranky za
ruskou revoluci z roku 1905%.

Tim totiZ sama Hurblutova zastava stanovisko, Ze dokument byl vypraco-
van teprve az po revoluci roku 1905, a tudiZ Baumgartenovo a Loosliho tvrzeni
0 pouhém omylu v ¢asovém idaji jsou nemistnym vymyslem!

Pro cestného clovéka a obzvlasté pro soudniho znalce neni prosté mozné a pfi-
pustné zachézet s témito Zenskymi na jedné stran¢ jako s korunnimi svédkynémi
a na jejich povidackach navic postavit své znalecké posudky, a na druhé stran¢ je-
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jich rozporné vypovédi tak dlouho upravovat a ptikraSlovat, az jsou jakz takz pou-
zitelné k tomu, aby ukazaly Ra¢kovského jako podvodnika a pad¢latele!

Stejné trestuhodna je Loosliho lehkomyslnost, s niz se odvolava na Kolbovou-
Radziwittovou, aniz by cetl jeji memoary. Loosli pfedlozil soudu jako piilohu
svého znaleckého posudku ohromné mnozstvi knih, ale nikoli ,, My Recollections by
Princess Catherine Radziwill “, London, Isbister, 1904. Piedmluva autorky k jeji
knize je datovana srpnem 1904. Pfipomenme si, ze Radziwittova byla v srpnu 1902
odsouzena k dvouletému vézeni; psala tedy memoary v dobé svého véznéni. Z celé-
ho dila o 346 strandch lze nabyt pouze jediného dojmu: Radziwittova patii k Zenam,
které si o sobé mysli, zZe jsou pro mezinarodni politiku a diplomacii nepostradatelné,
ze patii k takovym Zenam, které jsou zasvéceny a podileji se na vSech politickych
akcich, jimz vSichni politici a statnici pfimo vnucuji rizna ,,interesantni sdéleni
a které se tudiz ani neleka;ji faleSnych informaci a intrik v§eho druhu. Skutecnost je
ovSem trochu jind. Bismarck, proti némuz intrikovala, ji rychle odhalil, bulharsky
knize ji odmital pfijmout poté, co novinaiim vyzradila davérné sd€leni, s nimz se ji
neprozietelné svéril, a Cecil Rhodes s ni razn¢ prerusil intimni vztahy. Opravdu
Skoda, Ze jeji kniha kon¢i rokem 1904.

Nejdiilezitéjsi na jejich memoarech je ovSem fakt, Ze v nich nenalezneme ani
slovo o Rackovském, Golovinském a o vzniku Protokolii sionskych mudrcii!

Jiz jen timto faktem je zcela vyvraceno nestydaté troufalé Loosliho tvrzeni,
Ze se Radziwillova stykala s Golovinskym v roce 1894 nebo 1895. Az do srpna
1904, kterym jsou jeji memoary ukonceny, nevédéla o Protokolech sionskych mu-
drcu ani o jejich udajném tvirci viibec nic, protoze jinak by ona, ktera ve své knize
popisuje 1 ty nejbezvyznamnéjs$i podrobnosti, zcela jisté neopomnéla napsat o sen-
zaénim a veledilezitém planu, jimz mél byt oklaman car a zniéeno ruské Zidovstvo.
Kdyby byla byvala osobné pfitomna padé€lani tak vyznamného dokumentu, pak by
se jisté o tom zminila stejné, jako to ucinila v pfipadé vymény podvrzenych doku-
mentl generdla Boulangera mezi Francii a Ruskem, kterymi mélo byt kompromito-
vano Némecko a Bulharsko. Ale ani jeji etné vyklady a zminky o svém pftiteli ge-
neralu Cerevinovi ji nepfimély k tomu, aby se ve svych memoarech zminila o Or-
7evského aféfe nebo o Cerevinem ji udajné vénovanych vlastnich generalovych me-
moarech. Tedy o vSem, o ¢em roku 1921 najednou vypravéla ve svém interview pro
zidovské noviny a co se podle Loosliho mélo odehrat jiz v roce 1895. O tom ne-
napsala kupodivu ve svych memodrech ani slovo!

K zdivodnéni své ,,tiché opravy* letopoctu 1905 na 1895 kone¢né Loosli pred
soudem 8. kvé€tna prohlasil, Ze pfitomnost Radziwiltové v Pafizi roku 1895 byla
uredné zjiSténa. Rovnéz zde nam k nalezeni pravdy pomohou jeji vlastni memoa-
ry, v nichz piSe, ze kazdoro¢né pobyvala v Patizi, kde méla piibuzné. Loosliho
Huredni zjiSténi je tedy obycejny bluf, jimzZ se snazil odvést pozornost od své-
ho védomého zfalSovani letopoctu.

Memodrové dilo Radziwiltové zde nemilize byt zevrubné projednéano, ale budiz
k nému feceno aspon tolik: Kdo jej procetl a potom jesté tvrdi, Ze se jeji piihoda se
vznikem Protokolii odehrala r. 1894 nebo 1895 a ona ze se pouze zapomnéla o ni
V memodrech zminit, ten prosté nemiiZze byt bran vazng!
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A kone¢né Loosliho tvrzeni, ze Radziwiltova vidéla rukopis Protokolii u Golo-
vinského roku 1895, je pro néj trapné vyvraceno ji samotnou, protoze sama za prvé
zduraziuje, Ze to bylo vyslovné po rusko-japonské valce, a za druhé jelikoZz o tom
ve svych memoarech z let 1895-1904 ani slovem nepise.

Zcela samoziejmé se nabizi otazka, odkud tedy Radziwiltova tyto informace
méla.

Vysvétleni nam k tomu dava vypovéd’ svédka prof. Sergeje Svjatikova, ktery byl
dou viceguvernérem Petrohradu a povéten jednak vybudovanim nové statni policie,
jednak likvidaci ruské tajné policie v zahranici, ktera méla své sidlo v Patizi. Jesté
v roce 1917 se proto vydal do Patize, kde se nachazel tehdejsi §éf zahrani¢nich po-
licejnich agentti v ruskych sluzbach, Henri Bint. Ten mu pfi vyslechu mél fici, Ze
byl Rackovskym opakované poveéiovan vypracovanim podvrzenych dokumenti, na-
pt. riznych revolucionéiskych letdki a proklamaci, kterymi méli byt revolucionafi
oklamani a vtazeni do vzajemnych rozkolil. K témto podvrzenym dokumentim mé-
ly patfit i Protokoly sionskych mudrcii. Vypracovanim spisu pak mél Rackovskij
povétit svého agenta Golovinského. Ackoli Svjatikov vyslychal Binta jako minist-
rem spravedlnosti ustaveny vySetiujici soudce a jim pofizeny zapis o vyslechu by
m¢él tedy platnost a vyznam soudniho protokolu, piesto s nim protokol nezavedl,
takze nemame dnes k dispozici zadny doklad toho, Ze mu Bint opravdu fekl to, co
Svjatikov pozdéji vypravél. Kdyz pak koncem r. 1920 vypukl spor o pravost Proto-
kolii sionskych mudrcii, obratil se Svjatikov znovu na Binta. Opét nevime, co mu
fekl, ale za svoje sdéleni a piedani urcitych pisemnosti pak Bint, ktery zil v neutése-
nych pomérech, dostal od Svjatikova zna¢nou penézni odménu. To vSechno je za-
znamenano v soudnich aktech o tomto procesu. Jestlize bychom vzali Svjatikovovu
vypoveéd' za pravdivou, pak mél uz r. 1917 doklad toho, ze Rackovskij nechal pro-
stiednictvim Golovinského vyrobit Protokoly.

* Prestoze se Protokoly objevily koncem r. 1919 v Anglii a Némecku, a kratce nato

I v Americe,

* ackoli vSude vyvolaly velky rozruch,

* 1 kdyz se noviny Times zabyvaly otazkou Protokolii v obsahlém ¢lanku z 8. kvét-
na 1920,

* prestoze Lucien Wolf ve Spectatoru ze dne 12. ¢ervna 1920 tvrdil, Ze jsou opsany
Z romanu Biarritz,

* a kone¢n¢ navzdory tomu, ze o Protokolech psal nadale svétovy tisk —

Svjatikov mlcel!

Patrné tehdy je$té nedosly ptipravy k obvinéni Rackovského tak daleko, aby se
S touto vymyslenou verzi o vzniku Protokolii sionskych mudrcii mohlo ptredstoupit
pred veiejnost. Pak koneéné objevilo Zidovstvo v princezné Radziwittové vhodnou
osobu k podvodu. Svjatikov se k tomuto manévru dal pIné k dispozici a s pouzitim
jeho udaju byla vypracovana koncepce piipadu, jehoz zvetejnéni bylo svéieno Kol-
bové-Radziwittové.
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General Nec¢volodov dochazi na strané 298 k zavéru, ze Kolbova-Radziwillova
i Hurblutova nehorazné lhaly, a sice védomé lhaly od prvniho do posledniho
pismene v souladu s udélenymi instrukcemi.

Proto piSe Loosli uz opatrnéji ve svém posudku na str. 87:

,,Piece jen je mozno proti obéma svédkynim pfipustit namitku, ze by byly
smluvené ¢i stranické, nebo ovlivnény muzem, ktery jim napovidal. Existuje
takovy muz, ktery vypovédi obou dam doplnil prostiednictvim jejich reprodu-
kovéni ve svém r. 1910 (tedy o pét let pozdéji) ucinéném prohlaseni, a tim je
postavil zcela mimo pochybnost. Tim muzem je hrabé du Chayla.*

Mnohomluvny Loosli zde odporuje sam sobé! Pokud o néco diive jeste tvrdil,
ze Radziwittova byla svédkem vzniku Protokolii v roce 1895, nemél by nyni fikat,
7e du Chayla r. 1910 - tedy ,,0 pét let pozdé&ji*“ — doSel ke stejnému postiehu..!

Poznamenejme jesté, ze du Chayla jak ve svém novinovém ¢lanku, tak i ve své-
decké vypovéedi uvedl, ze se setkal s Nilusem v Rusku v unoru 1909, tedy nikoli ro-
ku 1910, jak piSe Loosli. UZ jsme se nejednou presvédcili, Ze pan soudni znalec
Loosli to s daty nebere tak prisné.

Takze oba Svycarsti znalci se s hrabétem du Chaylou dostali tak fikajic jenom
z desté pod okap!

K charakteristice du Chayly, kterého i znalec Baumgarten oznacuje vedle Kolbo-
vé-Radziwiltové a Hurblutové za tfetiho korunniho svédka, si nyni ocitujme z dila
L. Fryové Le Juif notre Maitre, str. 114, dopis Rusky Tatjany Fermorové, ktery na-
psala v Patizi 9. ¢ervna 1921 autorce citované knihy:

,Nedavno byla v ruském casopisu Poslednije Novosti (¢. 331-332) otisténa
fada ¢lankd hrabéte Alexandra du Chayly, v nichZ popira pravost Protokol/i Si-
onskych mudrciu, protoze tento dokument mél byt udajné zprostiedkovan oso-
bou, nebudici duvéru.

KdyZ se pochybnost o pravosti dokumentu stavi na charakteru osoby, ktera
jej méla udajné dorucit, potom se mizeme — myslim pravem — zajimat také
0 toho, kdo tuto kritiku vyslovil. Proto si vam dovolim vyli¢it, jak a za jakych
okolnosti jsem poznala hrabéte du Chaylu. Svého Casu jsem se zdrzovala na
svém statku v jedné celkem bezvyznamné vesnici, blizko niz je ovSem velice
znamy klaster. Jednoho dne pted zhruba deseti lety jsem tam piijala navstévu
predstavené¢ho tohoto klastera archimandrity Arsena, ktery mi piedstavil jako
svého pritele mladého muze, vySe zminéného hrabéte du Chaylu, jenz byl do
klastera poslan, aby tam studoval rusky jazyk a pravoslavné nabozenstvi, kte-
rym je — jak sdm fekl — doslova nadSen. Dozvédéla jsem se od hrabéte, Ze vy-
studoval v jezuitské koleji a ze z vlastniho presvédceni prestoupil k pravosla-
vi, coz ho ptivedlo k roztrzce s rodinou.

Jesté pred jeho ptichodem do Ruska si ho oblibil prokurator svatého synodu
Vv Petrohrad¢, Sabler, ktery ho do Ruska pozval a poslal nejdiive do klastera
v Optiné pustyni, odkud pak byl vyslan do naseho klastera, aby zde slouzil ja-
ko ptiklad pro antikatolickou propagandu.

Musim uznat, Ze byl zcela na vysi situace a ukazoval se byt jesté pravoslav-
néj8i neZ samotny patriarcha. Pravé jeho usilim byla z klaSterni kaple odstra-

27



néna renesancni socha and¢la, protoze se mu zdala byt pfili§ katolicka. Hrabé
mi nadSené li¢il, jak tuto sochu s potéSenim osobné rozbil na kusy. Pfedhodila
jsem mu jisty vandalismus a neuslo mi, Ze ostatné ve vSem prOJevuJe pon¢kud
nevhodnou netrpélivost a nesnasenlivost, pfedev§im vaéi Zidam. Casto jsem
od n¢ho pak slychavala slova: ,V Rusku by se m¢l usporaddat ndramné pekny
pogrom!’

Dokazete si proto piedstavit milj Gzas, kdyz jsem se z jeho ¢lanka docetla,
ze veleni dobrovolnické armady navrhl klamny plan antisemitské pogromové
propagandy, aby tim protizidovské nalady svedl vedlejSim smérem. On, ktery
tak hlasit¢ proklamoval nezbytnost pogromt! A byl to zase prave on, od n¢hoz
jsem se poprvé dozvédéla o existenci Drumontovych knih, které mné nadmiru
chvalil. Nabadal i mne k jejich pieéteni a posouzeni, do jaké miry se uz Zidé
zmocnili Francie, a prorokoval stejny osud Rusku, jestlize povoli Zidtim sebe-
nepatrnéjSi obcanskéd prava. Jak nesmirné bylo moje prekvapeni, kdyz jsem
nyni Cetla jeho obzaloby Drumonta i jeho knih, které prohlasoval najednou za
vyzyvavé a 1zivé. Opét on, ktery je tehdy tak obdivoval! Sledovala jsem pfile-
zitostn¢ jeho zivot v Rusku a neustile jsem zasla nad neobycejnou néhlosti,
S jakou se ménily jeho politické i véroucné nazory a zalezitosti. Tak naptiklad
byl jeden €as divérnym pfitelem jednoho biskupa, zndmého svymi extrémné
klerikalnimi nazory, a du Chayla kazal a $itil horlivé jeho ideje o svaté abso-
lutni moci ruskych monarchii i nesmifitelné nenavisti vi¢i vSem cizincim. Byl
v Uuzkém vztahu také s biskupem Antoniem z Volyn¢ a Eulogiem z Holmu,
stejn¢ jako se zndmym salonem hrabénky Ignatijevové. V okamziku, kdy zis-
kal tak fikajic pidu pod nohama ve vlivnych kruzich ruské spolecnosti, zme-
nila jeho ¢innost prudce kurs a on nakonec skoro uplné opustil nabozenskou
oblast. Zacal se zabyvat Cisté politickymi otazkami, stal se divérnikem hrabé-
te Bobrynského, znamého vidce panslavistické strany, a byl jim vyslan na taj-
nou misi do Halice, kde byl zatéen pro podezieni ze Spionaze.

Po svém névratu do Ruska zaujal nepochopiteln¢ nenavistny postoj vici
mensinovym narodnostem Ruska. Zvlasté proti Poldkiim a Finlim rozdmycha-
val zufivé tiskové utoky. Protoze byl trvale v penézni tisni, seznamila jsem ho
S prezidentem komise pro finské zdlezitosti panem Korevo, kterému potom
pomahal v jeho protifinské propagand¢, vedené pomoci zahrani¢niho tisku.

Koncem valky studoval du Chayla na duchovni akademii v Petrohradé¢, ale
jiz kratce na to se stal vedoucim zdravotniho odd¢leni svatého synodu, které
vytvortil biskup Pitirim za penize, jez Gdajné pochézely od povestného Raspu-
tina. Potom jsem ho ztratila z dohledu; nicmén¢ vim, Ze po revoluci se objevil
v bilé armadé, kde se pokouSel pomoci faleSnych slibli a informaci pohnout
kozaky k boji proti bilym a pfimét je k tomu, aby odtrhli sva Gizemi od staré
vlasti. Roku 1919 byl postaven pied valecny soud za provozovani pobufujici
propagandy v zoldu neptatel dobrovolnické armady. Zpravy o tom byly uve-
fejnény v krymskych novinach.
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Chapete tedy jak mi bylo, kdyZ jsem nyni objevila jeho jméno v ¢lanku rus-
kych novin v Patizi, které jsou zndmy svym obojetnym postojem k obnoveni
Ruska.*

-----

furtu v nésledujicim znéni:

,,V dobé ruské obcanské valky roku 1920, kdy bila armada stala na Krymu,
fidil tu du Chayla oficiadlni arméadni Casopis sboru donskych kozakt Donské
noviny.” Ve svych ¢lancich se du Chayla snazil pobuiovat kozaky proti nad-
Fizenym. Velitel arméady general Wrangel z téchto divoda vydavani listu za-
kazal a nechal du Chaylu postavit pred valecny soud.

V okamziku zatéeni se du Chayla pokusil vzit si zivot a tézce se zranil. Vz-
hledem k této okolnosti ho Wrangel omilostnil a vylou¢il z armady. Du Chay-
la opustil izemi, obsazené bilou arméadou, a zacal pomoci vSech dostupnych
prostiedkl proti Wrangelovi intrikovat. Koncem roku 1921 se uchylil do Bul-
harska a podafilo se mu ziskat si divéru dr. Koreckova, vedouciho sovétského
Cerveného kiize. Du Chayla miize byt pravem oznaéen za chorobn& dobro-
druzné individuum.*

Z Necvolodova (str. 301) si zde jeSté ocitujme, co 18. zati 1922 napsal rusky pa-
fizsky tydenik Slovo, jeden ze Zidy vydavanych emigrantskych asopisti protibol-
Sevického sméru:

,V posledni dobé se sovétska vldda pozorné zabyva snahami emigrantt
vratit se zpatky do Ruska. BolSevici se usilovné snazi zanést mezi tyto kruhy
rozpory a vénuji pfitom zcela mimotaddnou pozornost kozakim. Pro tuto praci
si bolsevici zajistili pomoc hrabéte du Chayly. Ten za obcanské valky slouzil
ve sboru donskych kozékl a byl r. 1920 postaven pted vojensky soud, ale na-
konec byl omilostnén generdlem Wrangelem.*

Z predlozeného materialu si miZeme udélat presny obrazek o nestalém cha-
rakteru tohoto muze:

Nejprve katolik, potom nejrozhoi¢enéjsi protivnik katolické cirkve. Zpocatku ve
sluzbach bilé armady, pozdé&ji Stvac proti ni, a nakonec ho nachazime u bolSevikd.
Nejdfive zufivy antisemita a horlivy zastance pogromi, poté zas nadseny filosemita
a jeden z hlavnich svédki bernského procesu ve sluzbach Zidd!

V kvétnu 1921 uvetejnil hrabé du Chayla ¢lanek o svych vzpominkach na Niluse
a Protokoly sionskych mudrcii. Tento ¢lanek vysel:

12. a 13. kvétna 1921 v ¢asopisu Poslednije Novosti,

14. kvétna 1921 v Casopisu Jevrejskaja Tribuna,

1. Cervna 1921 v Casopisu American Hebrew,

a po fijnovém hlavnim li¢eni v Bernu byl ¢lanek jesté jednou otistén v Casopisu
American Hebrew z 23. a 30. listopadu 1934.

Du Chayla vypravi, ze koncem ledna 1909 ve své horlivosti pro studium uposle-
chl podnétu metropolity Antonia z Petrohradu a uchylil se do klastera Optina pusty-
né blizko Kalugy. Jesté v den svého ptichodu do klastera se v obydli archimandrity

7 , ) ¥
Rusky nazev neuveden; pozn. piekl.
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Klastera Xenofona seznamil se spisovatelem Nilusem, ktery bydlel ve vile nedaleko
klastera. Du Chayla pise:

,Oba jsme byli potéSeni vzajemnym seznamenim a neotélel jsem ani chvili
pfijmout nabizené pozvani k navstévé jeho domu. — — - Nilus byl zkracho-
valym majitelem pozemktl v Orelské gubernii. Svého ¢asu hodné cestoval do
ciziny s jistou pani K. a dlouhou dobu zil ve Francii, zejména v Biarritzu; pak
mu z Ruska oznamili, Ze jeho majetek v Orelské gubernii ztratil ndhle cenu.
Tehdy, asi roku 1900, prosel tézkou duchovni krizi, ktera ho pfivedla k mysti-
cismu. P¥i mé prvni navstéveé mi predstavil svoji Zenu Helenu Alexandrovnu,
rozenou Ozerovovou, byvalou dvorni damu carevny Alexandry Fedorovny.
Ozerovova byla dcerou byvalého ruského vyslance v Aténach. Byla to dobro-
svého muze pani K., ktera také ptisla o majetek a zila nyni s nimi spole¢né.

Pratelské vztahy s Nilusem trvaly celych devét mésicti mého pobytu v klas-
tefe az do 10. listopadu 1909. — - - Treti nebo Ctvrty den nasi znamosti se
mne Nilus zeptal, zda znam Protokoly sionskych mudrcii, které vydal. Odpo-
veédél jsem zaporné.
francouz$tiny. — — - Byl velice rozladén, kdyz jsem mu fekl, ze v tomto do-
kumentu neni vidét nic, ¢im by se liSil od pamfletd Eduarda Drumonta nebo
mystifikaci Leo Taxila. - — -

Po nékolika dnech mne opét pozval k sob&. — - - Oteviel desky a vyjmul
z nich v kiizi vazany notes. Na prvni stran¢ jsem zpozoroval velkou modrou
skvrnu, jako by byl kdysi na tom misté rozlit inkoust. Papir notesu byl silny
a nazloutly. Francouzsky text byl psan riznymi rukopisy; dokonce se mi
zdalo, Ze 1 s pouzitim vice druhtl inkoustu.

,Divodem toho je,” fekl mi Nilus, ,Ze na zasedanich kahalu zastavali rtizni
lidé misto zapisovatele, a proto ten rozdilny rukopis.” Nilus nepochybné po-
kladal tuto nepodstatnou véc za dikaz, ze manuskript je origindlni text. Nic-
mén¢ si vzpominam, ze mi pozd¢ji fekl, ze rukopis je jen kopie. - - -

Dal mi rukopis Cist. Piecetl jsem jej za pildruhé hodiny. Béhem cteni se
Nilusova Zena a pani K. vratily z kostela. Nilus byl dychtiv znat moje minéni
a diivod mlceni spatfoval v nespokojenosti s dokumentem.

,Ale jdéte, vy jeden nevétici Tomasi,” fekl s usmévem, ,uvétite ted’, kdyz
jste Protokoly vidél a &etl? Reknéte nam, co si o nich myslite. Tady mezi nami
muzete mluvit oteviené. Moje Zzena vi o co jde a co se zde pani K. tyce, pravé
ji dékujeme za odhaleni plana Kristovych neptatel.’

Zpozornél jsem. Bylo snad mozné, ze by Nilus ziskal Protokoly prostied-
nictvim pani K.?

,Ano,” fekl Nilus, ,pani K. zila dlouho v cizin¢. V Pafizi dostala z rukou
jednoho ruského generala tento manuskript, ktery mi predala. General ziskal
rukopis z tajného zednarského archivu.’

Zeptal jsem se Niluse, pro¢ je jméno toho generdla tajemstvim.
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,Ale to piece neni Zadné tajemstvi,” odpoveédél Nilus, ,jde o generala Rac-
kovského.’

Vzpomnél jsem si, jak jsem v Pafizi slySel od jednoho studenta, ktery mne
ucil rusky, ze Rackovskij byl v ¢ele politické policie. Zeptal jsem se Niluse,
zda je Rackovskij hlavou oné policie. Zdalo se, Ze moje otazka vzbudila jeho
nelibost. Odpovédel dosti nejistym zpisobem, ze Rackovskij bojuje proti zed-
nafstvi a dabelskym sektam. — — - Nilus stale dychtil zvédét, jaky dojem na
mne Protokoly udélaly. Odpoveédél jsem mu zcela oteviené, ze je povazuji za
mystifikaci.*

Ocitujme si ted’ pro tplnost vypovéd’ du Chayly jako svédka pii vyslechu v fijno-
vém hlavnim pieli¢eni (jednaci spis str. 38-50):

Prezident soudu: ,Nem¢l Nilus také néjaké vztahy s jistou Vladimirovnou
Komarovskou?*

Svédek: ,,Ano, dlouhy c¢as Zil spolecné s touto vdanou Zenou. Poté, co onemoc-
néla a prisla o majetek, vzal ji do svého domu, kde jesté dlouhy ¢as bydlela. - — -
Mgl jsem dojem, ze Nilus je paranoik. Byl dobromysiny, vzdélany a talentovany,
ale 7il pod tlakem fixni ideje; jeho veSkeré mysleni se koncentrovalo na brzky pti-
chod Antikrista.*

Prezident: ,,Je pravda, ze vam Nilus ukdzal sionistické protokoly?*

Svédek: ,,Ano, seznamil mne s rukopisem ve francouzstiné. — - - Byl to ruko-
pis, a dokonce psany riznymi druhy pisma. Zjevné na textu pracovalo vice osob...

Prezident: ,,V§iml jste si na tom manuskriptu né¢eho zvlastniho?*

Svédek: ,,Na prvni stran¢ byla skvrna...*

Prezident: ,,Rekl vam Nilus, jak k rukopisu pfisel?

Svédek: ,,Ano, uvedl mi pramen; mimo jiné jmenoval generdla Rackovského.*

Prezident: ,,Myslite to tak, Ze Nilus dostal rukopis od ného?*

Svédek: ,,Nikoli pfimo. Souvislost byla nasledujici: Nilus mi nikdy netekl, Ze by
Rackovskij byl ptivodcem, nybrz ze se mu podafilo zcizit tento dokument tajné spo-
le¢nosti v Pafizi, a sice prostfednictvim pani Komarovské.*

Prezident: ,,Jak se dokument dostal do Ruska?

Svédek: ,,Jak jsem slySel, rukopis se dostal k pani Komarovské, ktera jej pak dala
Nilusovi...*

Prezident: ,,Nebyl Nilus schopen sam Protokoly zfalsovat?*

Svédek: ,,V zddném pripadé...”

Pravnik Brunschvig: ,,Mluvil jste o skvrn€ na prvni strané. MiiZete nam fici, jaké
byla barvy?*

Svédek: ,,Byla bledémodra.*

Pravnik Brunschvig: ,,Pfed chvili jste zde fekl, ze se Protokoly dostaly do rukou
Nilusovi prostfednictvim pani Komarovské. Jak je mozné, ze sam Nilus piSe, ze je
ziskal od marsalka Slechty Suchotina?*

Svédek: ,,Nilus chtél, jak se mi aspon zdalo, aby nebyla pamatka pani Komarov-
ské vydana vSanc vetejnosti.*

Pravnik Brunschvig: ,,Jaké bylo podle Nilusovych tdaji pivodni znéni rukopi-
su? V jakém jazyce?“
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Svédek: ,,Nilus tvrdil, ze origindl Protokolit ma byt francouzsky. Co jsem tehdy
u n¢ho vidé¢l, byl original...

Expert Baumgarten: ,,Jak si pane svédku vysvétlujete, Ze Nilus ve vlastnim vyda-
ni své knihy neuvadi Rackovského jméno? Rekl jste ndm, pro¢ bylo zaml¢eno jmé-
no pani Komarovské; to je jasné. Ale pro¢ potom Nilus pozdéji nejmenoval Rac-

Svédek: ,,To nevim. Jen se domnivam, ze mu pozd¢ji tfeba mohl nékdo fici, aby
Rackovského jméno neuvadél, protoze general byl tehdy jesté v Patizi. Ale to je
pouze moje domnénka.*

Prohlasuji celé du Chaylovo vypraveéni za vymysl a dokazi to nasledujicim:

1) Du Chayla se narodil roku 1885 a v dob¢, kdy byl v tnoru 1909 v Optiné pus-
tyni, mu tedy bylo 24 let. Zda se byt velmi pochybné, Ze by zraly, vazny a mys-
ticky zalozeny Nilus svéfil tajemstvi vzniku Protokolii mladikovi, kterého sotva
znal.

2) Nilus napsal uz ve svém prvnim vydani z roku 1905, ze obdrZel manuskript od
marsSalka Slechty A. Suchotina. Ani v tomto, ani v pozdéjsich vydanich nezmi-
niuje pani K. nebo Rackovského. Je zcela nepochopitelné, pro¢ by mél Nilus vy-
pravét du Chaylovi tplné jinou historii ziskani rukopisu, kdyz jeho kniha byla jiz
1éta tiSténa, a zvlasté nepochopitelné je, Ze by Nilus o tomto napadném rozporu
sam s du Chaylou nemluuvil.

3) Tatjana Fermorova byla v blizkosti klaStera, jak sama piSe, v 1ét€ a seznamila se
tam se studentem du Chaylou. Protoze tam vsak du Chayla ptisel teprve v lednu
1909, mohlo se tedy jejich seznameni odehrat nejdiive v 1ét¢ 1909. Tehdy uz du
Chayla védél, jak sam fika, o Nilusovi jako o vydavateli Protokoli. Du Chayla
s Fermorovou mluvil podrobné o Zidovské otazce a specialné o Drumontovych
antisemitskych knihach. Jak si potom tedy vysvétlit, ze ji v této souvislosti ne-
fekl o svém pozoruhodném setkani s Nilusem a také netekl ani slovo o Protoko-
lech sionskych mudrcui? Jenom tim, Ze Nilus se studentem du Chaylou prosté
0 tomto tématu nemluvil.

4) Pozdéji st prokazeme, Ze du Chayla k vypracovani svého vypravéni pouZzil zpra-
vu Kolbové-Radziwittové. Druhym pramenem, z kterého Cerpal, bylo francouz-
ské vydani Protokolui od msgre E. Jouina, s nimZ se sezndmil — coZ mame doka-
zano jeho vlastni vypovédi — v dubnu 1921, tedy kratce pted zvefejnénim jeho
vlastniho novinového c¢lanku. Nilus vydal svoji knihu o Antikristovi (podle
Segela str. 177) poprvé r. 1901. Protokoly sionskych mudrcii pievzal teprve do
jejiho druhého vydani r. 1905. Monsignore Jouin ale ve své knize omylem na-
psal, ze k prvnimu uvefejnéni Protokolii doSlo v Nilusové vydani roku 1902.
Takové vydani neexistuje!

Ale presné to samé, ze totiz Protokoly vysly r. 1902 v Nilusové knize o Antikri-
stovi, piSe du Chayla ve svém zminéném ¢lanku. Stavi v ném véc tak, jakoby
se ji dozvédél ptimo od Niluse.

Tim sam prokazal nepravdivost svych tvrzeni, protoze idaje prosté opsal od
Jouina, ale sam si je neovéril!
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5) Du Chayla popsal rukopis témei doslova stejné jako Kolbova-Radziwittova: ma-
nuskript, rizné druhy pisma, nazloutly papir, modra skvrna. Z toho se mé usuzo-
vat, ze Nilus m¢él ten samy exemplar, ktery Kolbova-Radziwittova udajné vidéla
v Pafizi, a Ze prave ten vydal Rackovskij pani K.

Takovy postup vysokého policejniho ufednika by byl v tak jasném a ziejmém
rozporu i s t€émi nejzakladnéjSimi pravidly policejni administrativy, Ze dovoluje
jen jediny zavér: Bud'to lhala Kolbova-Radziwiltova, nebo du Chayla. I kdyby-
chom pfipustili, Ze Rackovskij z néjakych divoda skutené text Protokolit pani
Komarovské postoupil, je nemyslitelné, Ze by ji predal pravé a jediné koncept
tajného spisu, jehoz Cistopis mél byt uren pro ministra vnitra k dalSimu postou-
peni carovi.

Ptipad je tak mimotadné podeziely, ze kazdy soudce, ktery je pfece sam dobie
obeznamen se zasadami Gfedni administrativy, by musel velmi rychle poznat, ze
du Chayla s n¢jakym tim vlastnim vySperkovanim pouze napsal do novin a jako
svédek jen zopakoval to, co uvetejnila Kolbova-Radziwiltova.

6) Kdyz uz by policejni general vydal original konceptu tajného spisu — vypracova-
né¢ho z jeho povéfeni — néjaké Zené, musely by tu zapiisobit neobvyklé, doslova
nevysvétlitelné okolnosti; pfinejmensim by musel byt v tésnych osobnich nebo
sluZebnich stycich k této osobé. General Alexandr Spiridovic, ktery mél Rackov-
ského archiv k dispozici a prostudoval jej, dosveéd¢il soudnimu znalci Fleisch-
hauerovi pisemné:

»Tato pani Komarovska je pouhym mytem. VSechno moje Usili najit pani
Komarovskou, kterd byla Nilusovou pftitelkyni, ziistalo bez vysledku. Cela le-
genda byla vymyslena roku 1921, pficemz poslouzilo jméno damy, ktera byla
v Patizi velmi znama, ale nehrala zadnou politickou roli. Tou zenou byla hrabén-
ka Emilie Komarovska, s niz ale Nilus nebyl v naprosto zadném vztahu. Byl to
sam Svjatikov, ktery tuto legendu prostiednictvim du Chayly propasoval do
tisku, a byl to opét on, jenz ptimé¢l du Chaylu pfedat bajku pod svym jménem
tisku.“

JiZ jsme si zde diive dovodili, Ze v pozadi vypravéni Kolbové-Radziwittové stal
Svjatikov; je proto nanejvys zajimave, ze zkuSeny a véci rozhodné znaly general
Spiridovi¢ povazuje t€hoz Svjatikova za inspiratora du Chayly. K této zaleZitosti
se jesteé pozdéji vratime.

7) Nyni se dostavame k prozkoumani otazky, zda du Chayla znal historku Kolbové-
Radziwittové drFive, nez napsal svlij ¢lanek. Zodpovézeni této otazky ma rozho-
dujici vyznam, protoze du Chayla pti své svédecké vypovédi tuto znalost popiral,
a to nejen k dobé vyjiti jeho Clanku v kvétnu 1921, ale 1 po vSechny nésledujici
roky do bernského procesu! Podle soudniho jednaciho spisu (str. 55) prohlasil,
ze se o novinové vypoveédi Kolbové-Radziwiltové dozveédél az z knihy pani Fry-
ové, a podle str. 42 téhoz jednaciho spisu fekl, Ze se s jeji knihou seznamil jen 14
dni pied svou svédeckou vypovédi, tedy v poloving fijna 1934.

Jeho tvrzeni, Ze o Kolbové-Radziwillové dFive nevédél, je tak neduvéryhod-
né, Ze se da pravem oznacit za faleSné.
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V roce 1921 zacala ziva tiskova kampan kolem Protokolii sionskych mudrcit,
kterou oteviela pani Kolbova-Radziwillova a jeZ dosahla svého vrcholu pravé
¢lankem du Chayly!

Tehdy byly v nejriiznéjSich novinach uvetejiovany nejen vypovédi Kolbove-
Radziwiltové a Hurblutové v doslovném znéni, ale byla k nim zaujimana také kri-
ticka stanoviska. Na polemice byly zi¢astnény listy témé&f vSech zemi, zv1asté ame-
rické a francouzske, ale predevSim tehdy v Patizi rusky tiSt€né troje emigrantské
noviny, a sice Poslednije Novosti, Jevrejskaja Tribuna a Obsceje Délo.

Du Chayla se poc¢atkem r. 1921 zdrZoval v Catihrad¢ a v dubnu téhoz roku piisel
do Francie. Pravé v Cafihradé byly specialné Poslednije Novosti nejrozsifenéj$im
ruskym emigrantskym listem. Je opravdu velice téZko uvéfit, ze by du Chayla, sam
emigrant, necetl tento list, jehoZ spolupracovnikem se stal hned po svém p¥icho-
du do Parize!

Dale si zde uvedeme aspon nékteré listy, které se od tnora 1921 zabyvaly roz-
ruch vyvolavajicim prohlasenim Kolbové-Radziwittové:

* 25. Ginora vysel v American Hebrew interview s Radziwiltovou.

* 4. bfezna vySel tamtéz interview s Hurblutovou.

* 15. bfezna vySel v Revue Mondiale ¢lanek Radziwittové, v kterém zopakovala ob-
sah svého interview.

* 1. dubna vySel v Cas. Jevrejskaja Tribuna ¢lanek s titulkem ,,Pravda o Protoko-
lech sionskych mudrci. V ném byl znovu zopakovan kompletni text obou inter-
view.

* 1. dubna pietiskl Le Peuple juive v Patizi ¢lanek Kolbové-Radziwittové z Revue
Mondiale.

+ 8. dubna vysel v Jevrejskoj Tribuné &lanek ruského Zida S. L. Poljakova pod ti-
tulkem ,,Zapisnik s modrou skvrnou®, v kterém se mj. pise: ,,Odhaleni princezny
Radziwittové vrha svétlo na historii vzniku Protokolii. Byly sepsany roku 1904
v Patizi...

* 14. dubna vysel v ¢asopisu Obsceje Délo Burcevuv ¢lanek, v némz bylo podrobné
pojednano o falesnych tvrzenich Radziwittové a Hurblutové ohledné jejich ¢aso-
vych udajt.

* 22. dubna pfinesla Jevrejskaja Tribuna referat o pfednasce Radziwiltové v Brook-
lynu na téma vzniku Protokolu a ¢lanek, v némz bylo mj. uvedeno, Ze jeji svédec-
tvi zasadilo smrtelnou rdnu machinacim Niluse a jeho pratel.

* 29. dubna otiskla Jevrejskaja Tribuna stat’ s titulkem ,,Okolnost velkého vyzna-
mu®, v némz bylo zaujimano stanovisko proti Burcevovym sdélenim o Radzi-
wittové.

* 6. kv€tna prinesla Jevrejskaja Tribuna ¢lanek s titulem ,,Padélani sionskych pro-
tokolt®, v némz znovu zidovskym tiskem napadeny Burcev prohlasuje, Ze se da
mluvit nanejvys o urCitych nepiesnostech ve zpravé Radziwittové, nikoli vSak o
rozporech. Za ocitovani stoji vyhrizna véta z komentare k ¢lanku: ,,Je si Bur-
ceviv list védom toho, do jakych kruhti tak lehkomyslné vrha své vytky proti
Radziwittové?“

* 12.-13. kvétna vychazi v listu Poslednije Novosti du Chayliiv ¢lanek.
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* 14. kvétna otiskl tentyz ¢lanek ¢asopis Jevrejskaja Tribuna.

* 20. kvétna vySel tamtéz Clanek S. L. Poljakova s titulkem ,,Rozbiesklo se. Po-
znamka ke vzpominkam du Chayly*. O piiznacné modré skvrné zde bylo feceno:
»Zpraveé princezny Radziwittové se dostalo ne¢ekaného potvrzeni od svédka, kte-
ry osobné mluvil s Nilusem.

* 1. Cervna pietiskuje American Hebrew znovu du Chayluv ¢lanek.

* 16., 17. a 19. srpna vychazi v londynskych novinach Times prosluly ¢lanek jejich
cafihradského dopisovatele o spojitosti Protokolii s Dialogy Maurice Jolyho.

* 26. srpna otiskuje Jevrejskaja Tribuna ¢lanek Sergeje Svjatikova s titulkem
,Rackovského padélek”. Uvadi se v ném, ze diky svédectvi princezny Rad-
ziwittové, pani Hurblutové a hrabéte du Chayly bylo prokazano, ze Protokoly
jsou slataninou Rackovského agent.

* 2. zafi 1921 ptinasi Jevrejskaja Tribuna ¢lanek podepsany Sifrou Berax, v némz
jeho autor pise: ,,V kazdém ptipadé neni zprava z Times v sebemensSim rozporu
s informacemi princezny Radziwittové a hrabéte du Chayly.*

* 7. fijna 1921 uvetejnila Jevrejskaja Tribuna znovu du Chayliv ¢lanek pod naz-
vem ,,Zdroje padélku.

Je tedy prakticky zbytecné se ptat, zda muzZe byt pravdiva svédecka vypo-
véd’ du Chayly v tom smyslu, Ze se o zpravé Kolbové-Radziwiltové dozvédél
poprvé 14 dni pired svym vyslechem u soudu v roce 1934. On, ktery byl hlav-
nim dodavatelem materialu k této tiskové kampani!

Ve svém clanku v ¢asopisu Jevrejskaja Tribuna ze 14. kvétna 1921 du Chayla
pise:

,»V prvnich dubnovych dnech r. 1921 jsem dorazil z Catihradu do Lyonu.
Jaky byl miyj uzas, kdyz jsem ve vykladni skiini knihkupectvi na nameésti
Bellecour vidél francouzské vydani Protokolit sionskych mudrcii, které Nilus,
jehoZ jsem osobné znal, vydal r. 19022

Rozsahla predmluva monsignore Jouina k této knize se pokousi o kritickou
analyzu udalosti, které vzniku Protokolui ptedchazely. Obsahuje jisté, lehce
pochopitelné neptesnosti. Pfi procitani ruskych novin v Pafizi jsem se pre-
sveédcil, ze v riznych Castech svéta a predevsim v ruském tisku se rozbiha po-
lemika o Protokolech.

Souhrn téchto fakth mne podnitil k uverejnéni svych vzpominek na Niluse
a jeho knihu.*

Du Chayla tedy sam piiznava, ze se o polemice kolem Protokolii informoval
z ruskych novin v Pafizi a ze ho shodné zpravy pifimély k uvefejnéni své reportaze.

Je snad zapotiebi jesté néjaky dalsi diikaz ke konstatovani, Ze du Chayla
znal vypravéni Radziwillové jeSté pred napsanim svého ¢lanku?

Co jiného si také mohl o Protokolech v tehdejSich pariZskych novinach pie-
Cist?

Z jednaciho spisu vybirdme str. 54 a 55, kde cteme:

8 Flagrantni chyba, spravn& ma byt rok 1905. Viz vy3e.

35



Expert Baumgarten: ,,Kdyz svédek psal sviij prvni ¢lanek, bylo mu znamo, Ze
princezna Radziwittova tfekla néco zcela podobného americkému novinafi? Védél
pan svédek viibec o princezné¢ Radziwittové?*

Du Chayla: ,,Ne, naprosto ne. Védomost o jejim novinovém ¢lanku jsem ziskal
prostiednictvim knihy pani L. Fryové. A teprve vCera jsem vidél na patizském na-
drazi objemné dilo této princezny o Rasputinovi.*

Prezident: ,,Tedy v dob¢, kdy jste psal svij ¢lanek pro ¢asopis Poslednije Novos-
ti, vdm nebylo jméno princezny Radziwittové znamo?*

Du Chayla: ,,Ne!*

Svédek du Chayla tedy ptedstiral soudu, Ze ani v dob¢ vytisténi svého ¢lanku
v kvétnu 1921, ani po celou dobu od jeho publikovani az do podzimu 1934 o Rad-
ziwiltové nic necetl ani neslysel.

JenZe v jiné souvislosti svédek Svjatikov ucinil vypovéd’, ktera si zasluhuje po-
vS§imnuti. Vyjimame z jednaciho spisu str. 79:

Prezident (taze se Svjatikova): ,,Vam je tedy znamo, ze Nilus dostal Protokoly
prostiednictvim jisté damy?*

Svjatikov: ,,Zda oficialni cestou, nemohu fici, ale uz v roce 1921 jsem se celou
historii dozvédél pres hrabéte du Chaylu. Tou dobou mi Castokrat vypravél o svém
setkani a ja jsem mu poradil, aby s tim Sel za panem Miljukovem a tam (tj. v Casopi-
su Poslednije Novosti) vSechno zvetejnil.*

Prezident: ,,Pan du Chayla vam tedy vypravél historii Protokol:?*

Svjatikov: ,,Zajisté!“

Znamena to tedy, ze v dobé od poloviny dubna do kvétna 1921 Svjatikov s du
Chaylou ,,¢asto mluvil* o jeho poslednim setkani s Nilusem a praveé pii téchto schi-
zkach by mél Svjatikov zrovna du Chaylovi zaml¢et, Ze Radziwiltova pravé jako
Z udélani odhalila celé tajemstvi Protokolu, mél by mu zamlcet, Ze o tom vyslo ta-
kové mnozstvi tiskovych zprav, a ze se spoluemigrant Burcev zabyval faleSnymi
udaji Radziwittové ve svém casopisu Obsceje Délo?

A Ze by Svjatikov, ktery du Chaylu vybizel k uvetejnéni jeho zpravy v Miljuko-
vove listu, sam neupozornil hrabéte, ze se Radziwittova uz diive vytasila s histor-
kou o namodralé skvrné?

Nebo Ze by poté, co du Chayla ,,sam od sebe* napsal ¢lanek, s nim Svjatikov ni-
kdy nemluvil o shod¢ jeho popisu vzhledu rukopisu s licenim Radziwittové, ackoli
Svjatikov pfece o Radziwittové i nadale psal?

KdyzZ tedy du Chayla tvrdi, Ze aZ do roku 1934 o Radziwillové dokonce ani
neslysel, klame tim nejnestoudnéjSim zpiisobem soud.

Lze tedy bez jakékoli pochybnosti mit za to, ze du Chayla projednéval se Svjati-
kovem a Miljukovem stav véci a Ze na zdklad¢ toho pak vyfabrikoval sviij ¢lanek,

K zakryti skute¢nych souvislosti bylo dohodnuto, Ze du Chayla popie jaky-
koli vztah k Radziwillové a samoziejmé zaml¢i prebrani svych informaci z jeji
Zpravy.
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Rovnéz tak je dale vylou€eno, aby se du Chayla nedozvédél o zddném z mnoha
clankd, které se zabyvaji jeho zpravami a vypravénim Radziwittové.

Pravé Jevrejskaja Tribuna, ktera jeho ¢lanek pfinesla, piSe pak dale 20. kvétna,
26. srpna a 2. zafi o shod¢ obou téchto vyzkumnicich Protokolii — a pravé v tom
samém listu pise 7. fijna du Chayla sdm znovu o padélku.

Presto nechce du Chayla nic slySet o Radziwillové, takze se jako svédek pred
soudem dopustil kiivé vypovédi tim, Ze védomost o ni zalhal!

Cela du Chaylova zprava nespociva na skutecnostech, ale na vymyslech. Snad
spoléha na to, ze mésto Bern, které ma ve znaku medvéda, neprojevi vice inteligen-
ce nez toto zvife. Bohuzel se zda, ze spekuloval spravné!

To uz Zid Benjamin Segel byl 0 néco opatrngjsi ve své, r. 1924 vydané knize Die
Protokolle der Weisen von Zion, v niz sice jednostranné, ale pfece jen zevrubné se-
bral i ty nejméné opodstatnéné argumenty proti pravosti tohoto dokumentu. Tim
podivuhodnéjsi v nasi souvislosti ovSem je, ze se Segel nezminuje 0 povéstné na-
modralé skvrn¢ a dokonce ani o jménech Radziwiltlové, Hurblutové a du Chay-
ly, ktefi byli obéma Svycarskymi znalci povySeni na korunni svédky!

Ackoli tedy rozporné a casto 1 nespravné vypovédi Radziwittové a Hurblutové
byly uz roku 1927 konstatovany a zpochybnény A. Rosenbergem v jeho spisku Der
Weltverschworerkongrefs zu Basel (Svétovy spiklenecky kongres v Basileji), a pres-
toze totéz znalec Fleischhauer ve svém znaleckém posudku i v projevu pied sou-
dem jednoznacn¢ prokazal, nevidél se soudce nijak nucen nafidit dalsi prezkoumani
a oprel svij rozsudek o posudky Baumgartena a Loosliho, vystavéné jen na vypra-
véni Radziwiltové a du Chayly!

Na zakladé takto pochybnych materiali vyneseny rozsudek musi byt ozna-
¢en za védomou justi¢ni chybu.

IT1. Ruské listiny

V bernském procesu sehraly vyznamnou roli listiny z moskevského Ustiedniho
archivu, jez znalci Looslimu dala k dispozici sovétska vlada a kterymi pak Loosli
a Baumgarten chtéli dokazat, ze general Rackovskij nechal vypracovat Protokoly
sionskych mudrcii.

Loosli ve svém znaleckém posudku na str. 52 a 58 pise:

,»14. bfezna 1934 jsem se obratil na ruskou vladu, aby mné oteviela sv¢ ar-
chivy, kterézto zadosti bylo vyhovéno v takové mife, Ze dnes uz miizeme beze
zbytku vyjasnit otazky, které kolem Protokolii existuji. Rad pouzivam této pfi-
lezitosti, abych ruské vladé podékoval za jeji laskavou, milou ochotu a vyja-
dtil z tohoto mista sviij hluboce procitény dik. - — -

Listiny mné byly pifedavany postupné hned po jejich vyhledéani v archivnich
inventaftich.
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Rad bych zde jesté upozornil na skute¢nost, ze listiny, které mi slouzily ja-
ko podklad pro vypracovani piedlozeného znaleckého posudku, se déli na dvé
zcela odlisné skupiny. V prvni skupiné jsou vice nez deset let staré¢ vypoveédi
ve formé jejich publikovani v knihach, novinach a ¢asopisech, sepsané lidmi
uznavanych jmen a vyznamu, tedy z doby, kdy nikdo (a citované osoby jiz
nejmén¢) nemohl predpokladat, ze by poslouzily jednoho dne pii trestnim pro-
cesu jako je tento.

Druha &ast listin sestava z dostateéné ovéfenych kopii originalti Ustiedniho
archivu soucasné ruské vlady, které jsem si od ni vyzadal a obdrzel, a dale pak
sd€leni a zpravy vysokych Cinitell vlad, jez predchéazely té dnesni, jmenovité
tedy od Prozatimni vlady Kerenského. K t€ém poslednim listinam patii zejmé-
na piispévky pani Svjatikova, Delewského, Sliosberga a Miljukova.*

Na str. 167-170 Loosliho posudku je uveden ,,Seznam akt a dikaznich listin to-
hoto znaleckého posudku®. Obsahuje 53 polozky. Pod jednotlivymi Cisly ovSem
v zadném ptipad¢ nenachazime pouze ,,akta* a ,,ditkazni listiny*, jak bychom oce-
kavali, ale vSechny mozné pisemnosti a doklady, které by spiSe pattily do druhého
seznamu, nadepsaného ,,Seznam bibliografie®. Tak napftiklad jsou pod oznacenim
»akta® uz vyse zminované noviny a knihy od Niluse, Butmiho, Delewského, Mil-
jukova atd. Jen pod Cisly 38-41 a 44-46, tedy pod pouhymi sedmi polozkami jsou
uvedena skutec¢nd akta z archivu sovétské vlady s timto textem:
¢. 38 Rackovskij: Ufedni akta od 5. biezna 1892 do 13. &ervence 1903 (biograficka
a policejni);

.39 Rackovskij: Utedni akta 1891-1908. Lopuchin 1909;

. 40 Ministerska hlaseni carovi ohledné Rackovského od 5. biezna 1892 do 26.
¢ervence 1905;

.41 Rackovskij: Ruska vlastenecka liga 1902;

. 44 Utedni cenzura: Akta ohledn& Protokolii od 12. do 28. zaii 1905;

.45 Utedni cenzura: Doklady o jednanich ve véci Protokolii sionskych mudrcii od
28. zati 1905 do 10. ledna 1906.

.46 Utedni cenzura: Svoleni a vyhrady, Petrohrad, 13. prosinec 1905.

¢ O

O« O O
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Je tedy zavadéjici a nekorektni, kdyz Loosli v§echny predlozené mu listiny ozna-

Cuje za ,,dikazni listiny* a ,,akta®.

Loosli se podrobné zabyva zvlasté akty pod ¢isly 38-41. Jsou to:

* HlaSeni Rackovského z Patize ze 17. listopadu 1895 petrohradskému policejnimu
departmentu o své ufedni ¢innosti z let 1883-1895.

* Dopis byvalého feditele policejniho departmentu Lopuchina ze 14./27. Cervna
1906 viceministru vnitra Stolypinovi. (Tento dlouhy dopis cituje Loosli jen v ne-
patrném zkraceni.)

* HlaSeni RaCkovského z 18. kvétna 1902 policejnimu departmentu o revolucnich
piklech ruskych emigrantti ve Francii a Anglii a zaloZeni Vlastenecké ligy v Rus-
ku za tcelem boje proti tomuto hnuti. (Loosli uvadi obsah tohoto hlaSeni, ¢astec-
né cituje doslova.)
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* Tajnd zprava ruského vyslanectvi v Patizi z ¢ervna 1902 ministerstvu zahranici ve
véci Vlastenecké ligy. (Loosli uvadi obsah hlaSeni, ¢aste¢né cituje doslovné.)

* Pfisné tajny dopis ministra vnitra Pleveho z 8. ¢ervence 1902 ministru zahranici
hrabéti Lamsdorffovi o zminéné Vlastenecké lize. (Dopis cit. Loosli v celém zn¢-
ni.)

Budiz zde hned predeslano, Ze v Zadném z téchto uifednich dokumentu se
nemluvi o jakémkoli vztahu generala Rackovského k Protokoliim sionskych
mudrcii!

Ze vsech predloZenych listin a z nich Looslim vybranych pasazi vyplyva pouze
jediny fakt, ze totiz Rackovskij byl viely rusky vlastenec, ktery pfi plnéni svych po-
vinnosti policejniho ufednika sméroval celou svou ¢innost na boj proti revolucio-
nafskym rejdim. Pfitom ovSem necouvl ani pfed pouZitim nutnych nésilnych pro-
stiedkl.

Tak naptiklad se Rackovskij dozveéd¢l, ze rusti revolucionafi, ktefi byli zapleteni
do zavrazdéni cara Alexandra II., maji v Zenevé tiskarnu. V ni vydavali noviny Le
Messager de la Volonté du Peuple, jez doporucovaly politickou vrazdu jako pro-
stiedek obnovy moralky lidstva. Prostfednictvim nasazeného agenta nechal Rackov-
skij roku 1886 provést vloupani do této tiskarny, ¢imz se zmocnil mnozstvi cennych
materiald.

Z této skutecnosti ovSem vyvozuje Loosli (str. 66 posudku) nasledujici zaveér:

,,Cena mné predlozenych materialti Ustiedniho archivu ruské vlady spoéiva

v tom, Ze pfinaseji oteviené doznani ¢asti Rackovskym iniciovanych nasil-

nych ¢&ini, dilem spachanych také zde ve Svycarsku, a sice doznani formou

Jim samym psanych Ufednich hlaSeni nadtizenym Gfadiim.*

Loosli pritom ovSem stydlivé zamlcuje skutecnost, Ze zlo€inci byli v tomto
pripadé nihilisti¢ti podvratnici, nasilnici a vrahové, ale rozhodné ne policejni
urednik, ktery s nimi bojoval, byt’ i ne vZdy pouze s pouzitim zakonnych pro-
stiedkii. Je pokrytecké, jestlize se Loosli snaZi ¢init jménem Svycarska Raé-
kovskému vycitky misto opravnéné kritiky tehdejsi Svycarské vlady, ktera pre-
ce sama poskytovala této zlo¢inecké pakazi bezpecny utulek!

Vv

mentu Lopuchin v ¢ervnu 1906 z Mnichova ministru Stolypinovi. Obviniuje v ném
Rackovského, ktery po ném prevzal vedeni politického oddé€leni policejniho depart-
mentu, Ze roz$ifuje vyzvy k vyvolani pogromi. Tyto vyzvy mél Rackovskij adajné
nechavat rozmnoZovat v tajné tiskarné¢ ministerstva prostfednictvim kapitana cet-
nictva Komisarova. Na zaklad¢ toho vladou zavedené vySetfovani a prohlidka pro-
kéazaly bezpodstatnost tohoto obvinéni. Slo jednoznaéné o akt msty propusténého
ufednika Lopuchina, ktery byl sam navic podeziely ze styku s revolucionarskymi
Zivly!

Stalo se to takto: Lopuchin byl v letech 1903-1905 $éfem policejniho departmen-
tu, tedy v dobé, kdy v dusledku prohrané rusko-japonské valky vypukla v Rusku
prvni revoluce. KdyZ byl tehdy generdl Trepov jmenovan generdlnim guvernérem
Petrohradu s diktatorskymi pravomocemi, okamzZité rozpoznal nepouzitelnost Lo-
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puchina, sesadil ho a jmenoval Rackovského — ktery byl uz od unora 1905 ttedni-
kem ministerstva vnitra pro zvlastni ukoly — §éfem politického odd¢€leni policejniho
departmentu. V dusledku toho zacal Lopuchin proti Rackovskému intrikovat a mi-
mo jiné napsal zminény dopis Stolypinovi. Spojil se s ruskymi revolucionafi v za-
hranici, zvlasté s Burcevem v Pafizi, a vydal tomuto vlastizradci uiedni tajemstvi ze
své vlastni Cinnosti. Byl za to roku 1908 postaven pied soud a odsouzen na nucené
prace na Sibifi; po nékolika letech byl vSak pii vS§eobecné amnestii cara Nikolaje II.
propustén.

Béhem soudniho vySetfovani Lopuchina byla u n¢ho provedena domovni pro-
hlidka, pfi niz se mimo jiné nalezly také dokumenty, kterych Loosli pouzil ve svém
posudku jako ,,dlkazi* proti Rackovskému.

Tim je snad dostate¢né charakterizovan spisovy material, ktery dala sovét-
ska vlada k dispozici bernskym Zidém.

Loosli mohl dopis pouzit jako ,,dikazni material* jenom tim, kdyZz soudu
zamléel, Ze Lopuchin byl usvédéeny pomlouvac a odsouzeny vlastizradce.

Ale Loosli zasel jest¢ dal. Z jeho podani se musi nabyt dojmu, ze Lopuchiniv
dopis je senzac¢ni, dosud neznamy dokument, ktery ,,Slechetna sovétska vlada dala
poprvé z ruky. Na tomto misté budiz panu Looslimu prozrazeno, Ze s timto po-
mlouvaénym dopisem Zidé jiz 1éta hauziruiji.

Byl totiz otistén napiiklad ve sbirce Materialy k deéjinam kontrarevoluce, dil 1,
Pogromy, Petrohrad 1908. Za druhé byl pietistén v dile Die Judenpogrome in Rufs-
land, dil I, str. 314 a dale, které vydal v zidovském nakladatelstvi v Koliné nad
Rynem r. 1910 sionisticky podptirny fond v Londyné. Konecné za tieti byl Lo-
puchintv dopis a piipad Lopuchin-Rackovskij zevrubné pojednan ve filosemitské
knize Der Zar und seine Juden od Kurta Arama, Berlin 1914.

Ve vsech téchto dilech byl Rackovskij pomlouvan a oznaovén za aranzéra pro-
nasledovani Zidd, ackoli se jeho Gfedni ¢innost zaméfovala vyhradné na boj proti
ruské revoluci.

Nestéstim Rackovského bylo, Ze pravé Zidé byli viidci, podnécovateli a za-
kulisnimi piivodci revoluce, a proto musela byt vymyslena hriizostrasna bajka
o Rackovském, ktery pronasledoval ,,hodné, loyalni“ Zidy.

Pro nas je ovSem dulezité, ze se ve vSech vySe citovanych spisech jesté neobje-
vuje sebemensi narazka na to, ze Rackovskij nechal vypracovat Protokoly nebo ze
by protizidovské pogromy byly timto dokumentem vyvolany. Toto vyznamné zjis-
téni ov§em Loosli mI¢ky pieSel a radéji stavi revolucionaie a ruské vlastizrad-
ce do sympatictéjSiho svétla, nez ruského vlastence a obrance vlasti Rackov-
ského!

Loosli dale posuzuje Rackovského hldseni z 18. kvétna 1902 tediteli policejniho
departmentu, v némz piSe o zdrcujicim ucinku novinaiskych zprav na zidovské re-
volucionarské kruhy o zalozeni jim vymySlené protirevolucni Vlastenecké ligy.
V politickém boji bézné¢ uzivany trik ma ovSem Loosli Rackovskému obzvlasté za
zI¢, kdyz piSe: ,,Rackovskij tedy uzival k dosazeni svych cil vetejného, jim samym
ufedné potvrzeného falza.*
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Loosliho argumentace je doslova nechutna. Rackovského policie bojuje proti an-
archistlim, revolucionaiim a vrazednym tlupam tim, ze ptipravi 1écku k jejich do-
padeni, a Loosli z toho vyvozuje zavér o jeji nemoralnosti!

I jinak celkem zdrZenlivy soudni znalec Baumgarten hraje na stejnou strunu Spi-
néni Rackovského, kdyz ve svém znaleckém posudku (str. 16) bez dikazi, pouze
na zaklad¢ nahlédnuti do listin sovétské vlady pise:

, Ve zpraveé $éfovi policejniho departmentu, spadajici do doby diivéjsi ¢in-
nosti Rackovského a datované v Paiizi 1. ¢ervnem 1891, mluvi Rackovskij

0 stragidelnych zpravach francouzskych novin o utisku Zidt v Rusku a ujistu-

je, ze déla vSechno, aby aspon ¢aste¢né oslabil neptatelskou propagandu. Sli-

buje ,nechat vyjit na svétlo skryty Zivot Zidt a viechny odpornosti, které jsou

s nim spojeny’. Ve svém hlaseni z 24. ledna 1892 stejnému uradu se general

vychloubd tim, ze zfalSoval proklamaci zndmého revolucionare Plechanova,

aby tak vnesl rozkol mezi rizné revolucionaiské skupiny.*

Z toho pak Baumgarten (str. 17 znal. posudku) vyvozuje nasledujici:

,,Rackovskij byl muzem, pro néhoz Protokoly sionskych mudrcii v podstaté
neznamenaly nic jiného nez t€Zky kanon v jeho protizidovské a protizednaiské
kampani.*

Tak tedy vypadaji ruské listiny, z nichz se ma dokazat, ze Rackovskij byl vyrob-
cem Protokolii. Panové jakoby pravé v tomto jediném piipad€ zapomnéli, Ze se po-
liticka policie vSech dob a statd skryva za agenty-provokatéry, Spicly a podobné
osoby, které se snazi ziskat divéru revolucnich a protistatnich organizaci, zapomné-
li, ze bézné pracuje s podvrzenymi proklamacemi a dezinformacemi k zmateni pro-
tivnika a Ze stejné bojové metody byly napiiklad pouzivany také oficidlnimi misty
a vysokymi politickymi osobnostmi statlh Dohody béhem valky. Jisté¢ by pak nemél
pan Loosli toto ptfedhazovat pravé Rackovskému, ktery jednal vyhradné z vlaste-
neckych pohnutek. Navic kdyz on sam roku 1917 jako ob&an neutralniho Svycarska
Stval proti Némecku takovym zplisobem, ze noviny Ziircher Post mohly pravem na-
psat, Ze by se ,,m¢l stydét za to, ze mél prsty ve Spinavém pomlouva¢ném tazeni*!

Ale néco cenného vsak ruské listiny piece jen nezvratné dokazuji: Ackoliv Rac-
kovskij podaval nadfizenym mistlim velice zevrubna hlaseni o své Cinnosti proti re-
voluénim elementim, i kdyz o vSech svych opatienich a podnicich — podle Loosli-
ho zlo¢innych — informoval pfislusnd mista, prece zde chybi to nejdiilezitéjsi ze
vSech hlaseni, totiz o vyrobé Protokolii sionskych mudrcii. Jestlize Rackovskij
pravé o tomto dokumentu nepiSe ani slovo, je to prinejmensim neprimy diukaz,
Ze s vytvoirenim Protokolii nemél co délat. Jestlize by nechal Protokoly sepsat,
pak by se zcela jist¢ — abychom pouzili vyrazu znalce Baumgartena — pochlubil
svym nadfizenym tak mistrovskym kouskem a takovou zpravu by nepochybné so-
vétska vldda neopomnéla poslat §vycarskym Zidiim do Bernu!

Poté, co byl podplukovnik Fleischhauer z Erfurtu dopisem soudu z 6. listopadu
1934 ustaven soudnim znalcem, obratil se 8. téhoz mésice na soudce se Zzadosti
0 svoleni k nahlédnuti do soudnich akt. Aby se nemusel zdrzovat dlouhou cestou do
Bernu, pozédal o umoznéni nahlédnout do spist prostiednictvim néjakého Svycar-
ského soudu pii némecké hranici.
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12. listopadu 1934 soudce vyjadiil souhlas s Fleischhauerovou zadosti, kdyz na-
psal:
,,Beru na védomi Vvasi obtiznou ¢asovou a finan¢ni situaci. Prislusna akta
jsou pro vase nahlédnuti k dispozici na okresnim soudnim ufadé v Zurzachu
az do 1. prosince. Za tim ucelem jsem je dnes odeslal.*

Dalsim dopisem z 13. listopadu byl Fleischhauer okresnim soudnim ufadem
V Zurzachu vyrozumeén, ze akta doSla z Bernu a jsou mu k dispozici. Piesto 16. lis-
topadu pise soudce znovu Fleischhauerovi:

,, Timto vam davam na védomi, ze mi pravé okresni soudni ufad v Zurzachu
telefonicky sd€lil, Ze vzhledem k nedostatku mista a personalu k zajiSténi va-
Seho nahlédnuti do akt trestniho soudu zasila ptislusné listiny zpét zdejSimu
soudu, takze vam mohou byt pfedlozeny k nahlédnuti jenom zde v Bernu.*

Dopisem ze 17. listopadu Fleischhauer, ktery jesté asi zcela neodhadl hloubku
zloby sil v pozadi, navrhl soudci k nahlédnuti do spist n¢jaké vétsi meésto, napt. Ba-
silej, kde by né&jaké bezpecnostni nebo kapacitni divody pro odmitnuti nebyly.

Soudce mu hned 19. odpovédél lakonicky:

,»Velevazeny pane, vlastné nechapu, k cemu by pro vas posudek byla soud-

ni akta potfebnd. Oba ostatni znalci je pro vypracovani svych posudki také

nepotiebovali. Zodpovézeni vam polozenych otazek ze strany soudu a obzalo-

by miiZze byt odbornikem vypracovéano i bez nahlizeni do téchto spisli, coz mi

oba dalsi znalci potvrdili. Soudni akta zlstanou tedy v Bernu.*

Soudce tudiz nejprve vzal zpét sviij prislib z 12. listopadu, pak své odmitnu-
ti obhajoval bezpe¢nostnimi a podobnymi diivody, a nakonec jednoduse pro-
hlasil, Ze nevidi Zadny diivod pro Fleischhauerovo nahlédnuti do spisii. Vnucu-
je se prirozené podezieni, Ze soudcovo nepochopitelné jednani bylo nasledkem
natlaku protistrany ve snaze vS§emozZné hazet Fleischhauerovi klacky pod nohy.

Samotnému nahlédnuti do spist pfimo v Bernu ovSem nemohl nikdo zabranit,
a tak se dne 1. prosince objevil Fleischhauer pied soudcem. Ve spisech v§ak neby-
ly znalecké posudky Loosliho a Baumgartena. Soudce to odivodnil tim, Ze klade
daraz na to, aby Fleischhauer nebyl pii vypracovani svého posudku ni¢im ovliviio-
van, zvlasté pak ne tim, co napsali oba Svycarsti znalci.

15. ledna 1935 piedlozil podplukovnik Fleischhauer soudci sviij znalecky posu-
dek. Ackoli byl jeho posudek vzapéti piedan Looslimu k nahlédnuti, posudky $vy-
carskych znalct Fleischhauerovi zaslany nebyly. Po opakovanych upominkéch a az
po nékolika tydnech se tak stalo pfipisem soudce z 22. unora!

Teprve pak mohl Fleischhauer z listin zjistit, Ze Loosli piedlozil soudu vétsi po-
Cet ruskych pisemnosti, které byly pfi jeho navstévé soudu 1. prosince v Bernu ze
soudnich spisti odstranény.

V dopisu datovaném 13. dubnem 1935 si na to Fleischhauer sté¢Zuje a mimo jiné
uvadi:

,BohuZel teprve nahlédnutim do Loosliho znaleckého posudku jsem zjistil,
ze znacny pocet dalSich pisemnosti (ruskych) mi nebyl soudem piedlozen, ac-

42



koli jsem se pfi prohlizeni soudnich akt v ptfitomnosti advokata Ruefa ve vasi
kancelafi vyslovn¢ zeptal: ,Jsou toto zde v§echna soudni akta?’

Musim dale vyjadiit svlyj tdiv nad tim, ze jste mi pozadovana akta dal k na-
hlédnuti s podminkou ,pouze pod dozorem’! Nevim, jak jste jen mohl dospét
k pfesvédceni, Zze nejsem hoden vasi diveéry, jako bych byl mél v imyslu ne-
chat n€ktera z nich ze spisu zmizet. Mluvili jsme spolu piece zcela otevieng;
z&dny jiny ditvod pro toto omezeni nemohu najit.

Musim se zde predevSim vSemi moznymi zpusoby ohradit proti tomu, Ze
jste mné prokazal mén¢ divéry nez ostatnim znalctim, ktefi si mohli — pokud
jsem dobfe informovan — vzit akta dokonce s sebou domii.*

Béhem 17. dubna 1935 soudce odpovéde¢l Fleischhauerovi nasledujicim nesly-
chanym zpiisobem:

,»Na vas dopis z 13. dubna odpovidam takto: Ruska akta jsou ptilohou od
pana Loosliho a patfi tedy k jeho znaleckému posudku. Kdyz si pan Loosli po
fijnovém hlavnim li¢eni vzal sviij posudek zpét, musely mu byt vydéany i tyto
ptilohy. Zminéné ptilohy tedy nepatii k vlastnim soudnim spistim.

Chci k vam byt zcela upiimny. VUci vasi osobé nechovam sebemensi neda-
véru. Jsem si jist, Ze vy byste nenechal zmizet ani tu nejbezvyznamné;jsi z rus-
kych listin. Ale vy, pane Ulrichu Fleischhauere, nejste Treti fiSe s jejimi odpo-
védnymi I neodpovédnymi organizacemi SS, SA a gestapem. Proti t¢m jsem,
jako ostatn¢ vSichni Svycarsti obcané, ktefi nahlédli do némeckého duchov-
niho stavu a statniho zfizeni, naplnén nepotlacitelnou nedivérou. Kdyz je
mozné néco takového, jako nedavny piipad Jakoba Salomona, ktery byl né-
meckymi agenty na Svycarské pud¢ vtazen do auta a pfedan do rukou némecké
policie, kdo mi mize zarucit, ze svazek spist tohoto soudu viibec dojde na va-
S1 adresu do Erfurtu? A to zvlasté nyni, kdy Volkischer Beobachter vytvari
0 rozsudku sionistického procesu naladu zcela podlymi prostiedky!

Protoze jste mné jiz 1. prosince zde v Bernu fekl, Ze na vypracovani svého
znaleckého posudku spolupracujete s celym Stdbem pomocnikii, musel jsem
predpokladat, ze také s sebou vezmete nékteré¢ho z téchto pant, az piijedete do
Bernu nahlédnout do ruskych listin, jak bylo potvrzeno vasim dopisem z 13.
prosince. Proto jsem pfijal opatieni, podle n¢hoz vam budou tato akta k dispo-
zici jen pod dohledem ufadu v Bernu. Vas znam z naseho setkédni z 1. prosin-
ce, a jak uz feceno, osobn¢ vam divétuji, ale nezndm zadného z vasich spolu-
pracovnikd. J4 i vichni Svycafi konec koncti zname metody jistych organt
Tteti fiSe a to staci k tomu, abychom pfi jakémkoli styku s nam osobné nezna-
mymi obCany Tteti fiSe zachovavali nejvy$si moznou opatrnost.*

Jestlize se pan soudce Walter Meyer domniva, Ze miiZze pouzivat takovych vyro-
ki v oficidlnim sdé€leni, je to v kazdém piipadé neptistojnost.

Jeho dopisem se zabyvalo shromazdéni ¢lentt Welt-Dienst z mnoha zemi, uspo-
fadané v Basileji 25. dubna 1935. Ptitomni dosli k zavéru, ze byl pravdépodobné
odeslan jen za tim ucelem, aby Fleischhauera znechutil a odradil ho od vystoupeni
pfed soudem. Aby byl zakeifny imysl zmaften, vyslovilo se shroméazdéni pro stano-
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visko, ze Fleischhauer i pfes urazky na adresu své zemé vystoupit pfed soudem
v kazdém piipadé ma. Také bylo usneseno protestovat jménem Welt-Dienst u Svy-
carské vlady proti dal§im pfipadnym utokiim na vlast soudniho znalce a jeho né-
mecké spolupracovniky a neponechat je bez povsimnuti, kdyby k nim z druhé stra-
ny mélo znovu dojit. V tomto smyslu pak odeslal Ulrich Fleischhauer dopis politic-
kému oddé¢leni ministerstva zahrani¢nich véci v Bernu.

Sviy vlastni pfislib, dovolit Fleischhauerovi nahlédnuti do ruskych dokumenti

pouze pod dozorem, pak soudce jesté dodatecné omezil, kdyz 18. dubna napsal:

,»V souvislosti s mym vcerejsSim dopisem bych vam chtél sdélit, ze pan Lo-
osli mi napsal nasledujici: ,Potvrzuji vam timto, ¢ mné listiny z Ustfedniho
archivu ruské vlady byly pro sionisticky proces svéfeny vyslovné k mému
0sobnimu pouziti, a sice za téchto podminek:

1. Ze je pouziji jenom po Cas trvani trestniho fizeni a Ze je po jeho skonceni
znovu vratim ruskému archivu v Moskve¢;

2. 7Ze je kromé vlastniho procesu nikde jinde, jmenovité publicisticky, nevy-
uziji, jedin€ v piipad¢, ze bych k tomu dostal vyslovné svoleni ruské vlady,
coz se do dnesniho dne nestalo.’

Podminky, uloZené panu Looslimu ruskou vlddou, musi byt podle zasad cti
a viry (Svycarsky civilni zékonik, ¢l. 2) dodrzeny. V disledku toho nemohu
dat ruské listiny k dispozici s vyjimkou hlavniho li¢eni dne 29. dubna a pfi-
sluSnych nasledujicich dni, kdy budou v rdmci Loosliho znaleckého posudku
polozeny na stll soudce. Jsme povinni dodrzet slovo, dané ruské vlade.

V nejnovéjSim vydani Sionistickych protokolii, 16. vydani, Hammer-Ver-
lag, Lipsko 1935, od Theodora Fritsche je na konci brozury (str. 80) jako je-
koly sionskych mudrcui, Znalecky posudek v bernském procesu, U. Bodung-
Verlag, Erfurt, od Ulricha Fleischhauera, z ¢ehoz vyplyva, ze vas znalecky
posudek, ktery sdm soudce jest¢ nemé v Uplnosti k dispozici, je jiz k dostani
v knihkupectvich! Musim tedy z toho usuzovat, ze byste v piipadé moznosti
vyuzil i1 ruské listiny publicisticky. Je ovSem jasné, Ze co ruska vlada nepovo-
lila panu Looslimu, neni dovoleno také nikomu jinému. Z toho tedy vyplyva
nasledujici: Nemohu vam ruské listiny ani pti hlavnim li¢eni 29. dubna a v na-
sledujicich dnech nechat predlozit diive, nez se mné a mym spolupracovni-
kiim zavazete Cestnym slovem, Ze zadnou z téchto pisemnosti nepouzijete pu-
blicisticky jakymkoli zpisobem (Gstng€, pisemné, telefonicky, telegraficky, fo-
tograficky, pomoci rozhlasu nebo kina atd.).

Je mi osobné lito, Ze jsem donucen k témto preventivnim opatfenim. Di-
vody k tomu jsem vam vyli¢il ve svém vcerej$im dopisu.*

Tim bylo Fleischhauerovi definitivné znemoZnéno seznamit se s ruskymi do-
kumenty jeSté pred soudnim liCenim a pripravit se na ustni pfednasku na toto
téma.

Navic soudcovo tvrzeni o tom, ze tehdy byl Fleischhauertiv posudek k dispozici
na kniznim trhu, i z toho vyvozené zavéry — jsou nespravné! Informace o kniznim
vydani Fleischhauerova Znaleckého posudku ve vySe zminéné brozufe nakladatel-
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stvi Hammer-Verlag byla pouze piedbéZnym oznamenim a Znalecky posudek v té
dobé skute¢né nebyl v ob€hu. V knihkupectvich se objevil teprve po kvétnovém
zavéreéném hlavnim liceni!®

Zajimavé ovSem na tom je predevsim to, Ze podminky sovétské vlady pro za-

pijcéeni archivnich dokumenti byly Fleischhauerovi sdéleny teprve 18. dubna!
Do té doby se na né soudce ani kdokoli jiny neodvolaval. Rovnéz Loosli ptislus-
ny doprovodny dopis sovétské vlady ve svém znaleckém posudku nezminuje.

VSechny okolnosti mluvi pro predpoklad, Ze tyto podminky byly stanoveny

aZ dodate¢né, aby se Fleischhauerovi ztiZzila moZnost seznamit se s ruskymi lis-
tinami.

Béhem hlavniho liceni dne 7. kvétna pied¢ital Loosli nasledujici ,,osobni prohla-

Seni®, urené prezidentovi soudu:

,»V prubéhu biezna 1935 pozadoval expert zalované strany (pan U. Fleisch-
hauer) zaslani svéfenych mi divérnych spist jednak ze strany ruskych emig-
rantl v PafiZi, jednak listin z Ustfedniho archivu sovétské vlady, stejné jako
listin ze soukromého majetku zde jako svédku slySenych panti Miljukova, Sli-
osberga, Nikolajevského, Svjatikova a Burceva. Vy, pane prezidente, jste ne-
mohl této Zadosti vyhovét, protoze jsem si tyto, stejn¢ jako dalsi doklady, vzal
po skonceni hlavniho li¢eni ve dnech 29.-31. fijna 1934 zpét k sobé.

Konstatuji, Ze vas pozadavek na experty znél jasn€ v tom smyslu, aby kaz-
dy z nich vypracoval sviij posudek sam, nezavisle na ostatnich a predal jej pak
vam, pane prezidente, ke stanovenému terminu, coZ se z mé strany stalo. N&ja-
ké zvlastni pokyny, které by se vztahovaly na zpiisob obstarani a pouZiti pi-
semnych dokladid nam nebyly dany. Kazdy z expertl proto také nese osobni
odpovédnost za své dikazni listiny, které predklada ve svém posudku, stejné
jako za zptisob jejich vyuziti.

Neexistuje zadna procesné pravni povinnost, podle niz by musel expert
svoje pisemné podklady komukoli ¢astecné nebo zcela zpfistupnit; samoziej-
me s vyjimkou hlavniho pteli¢eni, kdy jsou k nahlédnuti vS§em zicastnénym
Stranam.

Z téchto diivodl byla samotnd zaddost pana Fleischhauera neptipustna.

Jesté piipominam, Ze akta z ruského Ustfedniho archivu mi byla vyslovné
svétena k mému osobnimu pouziti pod nasledujicimi podminkami:

a) Ze jich pouziji pouze k tomuto trestnimu procesu a Ze je ithned po jeho
skonceni vratim,

b) ze je také kromé tohoto procesu nijak jinak, jmenovité publicisticky, nepo-
uziji s tou vyjimkou, Ze bych k tomu dostal vyslovny souhlas ruské vlady,
coz se k dnesnimu dni nestalo.

Na zaklad¢é téchto skute¢nosti jsem tedy nejen pravng, ale i moralné povi-
nen tyto listiny, s jiz uvedenou vyjimkou vlastniho soudniho jednani, uchranit
pied jakymkoli vefejnym vyuzitim. Listiny jsou tedy po Cas veiejného soudni-
ho jednani pfistupné vSem jeho ucastnikim. Ve vSech ostatnich ptipadech se

% Zcela jasné to potvrzuje i autorova predmluva k citovanému dilu; pozn. piekl.

45



proti takovému zptistupnéni dokladii ohrazuji 1 na adresu mych pant spoluex-
pertu.

K tomu pfistupuje jesté¢ nasledujici: Soudné prokdzané Ciny naciondlnich
socialistii ve Svycarsku poslednich let, jmenovité loupez dokumentii na ulici
za bilého dne, spachané na zednaiském Mistru stolce obchodniku Dennerovi
v Curychu, nebo ve Volkischer Beobachter (jihonémecké vydani, 25. 3. 1935)
otevien¢ a jizlivé priznana kradez dokumentl z kancelafe bernského pravnika
dr. B. Lifschitze, nebo nejnovéjsi piipad piepadeni v Basileji, kterému padl za
obét’ 9. bfezna 1935 novinai Jacob, prokazuji zcela jasné, ¢eho se miizeme
Z této strany nadit.

Proto jisté pochopite, ze vas timto prosim a zadam o pfijeti vSech potieb-
nych opatieni proti pfipadné kradezi, poskozeni nebo podobnému znehodno-
ceni zminénych pisemnosti.*

Soudce se vSak necitil povolan hgjit diistojnost soudu a takové urazky odmitnout.
Fleischhauer se proto znovu obratil na Svycarskou vladu, ktera soudce povétila, aby
se ve vefejném li¢eni timto Loosliho ,,0sobnim prohlaSenim* zabyval. To se pak
stalo v hlavnim pfeli¢eni 14. kvétna, kdy ov§em soudce kupodivu vy¢ital Fleisch-
hauerovi, ze se obratil se stiznosti na §vycarskou vladu, misto aby na Loosliho chy-
bu upozornil jeho, prezidenta soudu,.

Kdyz se soudce dotazal Fleischhauera, zda je ochoten zavéazat se Cestnym slo-
vem, Ze si obsah pisemnosti necha pro sebe, ten mu odpovéd¢l protiotazkou:

»Musely se zavazovat Cestnym slovem také ostatni osoby, jimz bylo umoz-
néno nahlédnuti do téchto spisii, zvlasté pan Svjatikov, ktery o tom prece pii
poslednim hlavnim pfeli¢eni mluvil?*

Soudce odpovédél vyhybaveé:

»Pan Svjatikov byl slySen pti poslednim zdej$im li¢eni jako svédek a pou-
¢en V piedepsané formé¢ soudcem o povinnosti vypovidat podle svého svédomi
a védomi jenom pravdu.*

Fleischhauer byl tim donucen zeptat se jesté jednou:
,»O to se zde nejednd. Chtél bych védét, zda panu Svjatikovovi byla také
ulozena povinnost zavazat se ¢estnym slovem, ze z listin nic nezveiejni?*

Na to soudce odpovedél:
»Neni mi znamo, zda ruska vlada takovou povinnost ulozila také panu
Svjatikovovi.“

Odpovéd je vice neZ podivna! Soudce prece veédél, Zze tuto povinnost ulozila
sovétska vladda jenom znalci Looslimu; ten ale pozadal soudce, aby k ¢estnému slo-
vu zavazal pouze Fleischhauera, ne viak Zidy vyslaného svédka Svjatikova. Po
vSem, co jsme zde ukdazali, véd¢l Fleischhauer na ¢em je a proto odmitl zavazat se
cestnym slovem.

Fleischhauer tedy nikdy nevidél ruské listiny, k nimz soud prihliZel p¥i roz-
hodovani o rozsudku!

Neupiimnost takového poc¢inani soudu je naprosto ziejma!
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Béhem ptedchazejici ustni 1 pisemné vymény ndzora prece soudce Fleischhaue-
rovi ani slovem nenaznacil, Ze specialné ohledn¢ ruskych listin jsou zvlastni pod-
minky, ba dokonce mu zaml¢el jejich samotnou existenci!!

vvvvvv

Loosli ve svém znaleckém posudku cituje obsah ruskych listin misty i do-
slovné, anizZ by k tomu byl poznamenal, Ze u¢astnici soudniho jednani nesméji
Z ruskych dokumenti nic uverejnit. Ve svém posudku se také nikde nezminuje
o jemu tudajné ruskou vliadou uloZené podmince o nezverejinovani.

Pravé naopak! Na str. 58 piSe, ze ,.kazdy se mlze presvédCit o spravnosti jeho
z&vera jejich porovnanim s ruskymi akty*.

V fijnovém hlavnim li¢eni bylo svédku Svjatikovovi umoznéno nahlizeni do rus-
kych listin bez ¢estného zavazku, a proto také v procesu vypravél o jejich obsahu.
VSsichni divaci i novinafi se tedy mohli s jejich obsahem seznamit a psat o ném. Ani
kdyz Loosli pfipustil projednédvani obsahu téchto listin pted vefejnym soudem, ne-
porusil tedy sviij zdvazek vici ruské vlade!

Loosli prohlasuje — jak vySe uvedeno — Ze se ohrazoval proti tomu, aby kromé
vlastniho soudniho liceni nahlizel do listin jiny expert. Zde se ovSem dostava do
rozporu sam se sebou, protoze expert Baumgarten ve svém posudku - ktery vypra-
coval jesté pred fijnovym liCenim, coz je dillezité — sam pojedndva obsah ruskych
dokumenti a pouziva jich jako dikazt pro své vyvody! Neznamena to tedy nic ji-
n¢ho, nez Ze expert Baumgarten za prvé sam i mimo hlavni liceni do téchto lis-
tin nahliZel, a za druhé Ze se k tomu nepotifeboval zavazovat soudu cestnym
slovem!

z nich — obvinéni Rac¢kovského Lopuchinem — bylo jiz dfive zvefejnéno v riznych
tiskovinach, jak o tom uz zde byla zminka. Pro¢ tedy Loosli vyslovné neprohlasil,
7e pozadavek udrzeni tajnosti spist se nevztahuje na Lopuchintiv dopis?

Mozn4, Ze si z Loosliho sami jeho bolSevicti dodavatelé materialt délali blazny,
protoze jisté dobie védeli o tom, Ze Lopuchinliv pomlouvacny dopis je interesované
vefejnosti obecné znam.

Pozadavek zavazku cestného slova vici Fleischhauerovi je nehoraznosti, jejiz
smysl je ztejmy: Fleischhauerovym protivnikiim je samoziejmé dobi'e znam ob-
sah ruskych listin, a v okamziku, kdy by z nich bylo cokoli uverejnéno, lehce
by mohli Fleischhauera oznacit za jejich rozsirovatele a ¢lovéka, ktery nedo-
drzel vlastni ¢estné slovo.

Soud v tomto pripadé jasné porusil nejvyssi zasadu spravedlnosti — nestran-
nost!

Cisté pro zachovani zdani byl tak rozdilny piistup zdtivodnén politickymi po-
hnutkami, coz je samo o sobé& neslychané; pravou pohnutkou k tomu v§ak byla
snaha expertu Fleischhauerovi vS§emozné ztizit jeho praci soudniho znalce.
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IV. Svédci zalujici Zidovské strany

Aby Zaloba soudu 1 tisku uvedla v dobrém svétle své navrzené svédky, vypraco-

vala jejich strucné biografie. V nich je vSechno piiznivé vystavovano do popredi,
nepiiznivé nebo nezadouci se prosté obchazi. Zachazi se pfitom tak daleko, Ze
vV podstaté v§echny prezentované informace o jednotlivych svédcich jsou zava-
déjici az klamné!

Ptedstavme si zde tyto svédky jednak s pouzitim téchto propagacnich informaci,

jednak jejich doplnénim o skutecnosti.

1) Dr. Max Isidor Bodenheimer, nar. 1865 ve Stuttgartu, 7id némeckého statni-
ho obcanstvi, sionisticky politik a byvaly pravnik v Koliné nad Rynem. Byl
ptitelem a spolupracovnikem dr. Th. Herzla, pfedsedou sionistického sdruzeni
v Némecku a delegatem na I. sionistickém kongresu. Zije v Amsterodamu.

2) Vladimir Lvovi¢ Burcev, Rus, nar. 1863, n¢kdejsi rusky terorista. Roku 1882

byl zatCen pro UcCast na petrohradskych studentskych nepokojich, r. 1886 vypo-
vézen na Ctyfi roky na Sibif pro své spojeni s revolucionati, odkud uz r. 1888
uprchl a zdrzoval se v Zenevé, Curychu, PaiiZi a Londyng. Trvale se zabyval
propagovanim teroru viici carovi a ruské vladé. Od r. 1897 vydaval v Londyné
teroristicky casopis Narodovolec, v jehoZ prvnim ¢isle byl také tento vymluvny
odstavec:

»Jsme revolucionari nejen k primému vzboureni lidu a k ozbrojenému
spiknuti, ale jsme také revolucionaii az po palacové pirevraty, aZ po bom-
by a dynamit.“

Poté byl Burcev zatcen a r. 1898 odsouzen k 18 mésiciim nucenych praci. Za
toto zat€eni a odsouzeni se zasadil general Rackovskij, kterého Burcev od té
doby bezmezné& nenavidél. Burcev i ve Svycarsku zneuzival pohostinstvi toho-
to statu svou revolucionafskou &innosti; byl za ni zatéen v Zenevé r. 1903 a po
meésicni vazbé vyhost’én ze zemé.

Pozdéji se zdrzoval v Patizi a uvetejioval v roce 1909, jak informuje Kurt
Aram v knize Der Zar und seine Juden na str. 34, ve svém $tvavém listu Bylo-
je tak zvany ,,Carskij Listok®. Slo v podstaté o &trnactidenni bulletin ruského
Ministra vnitra pro cara, v némz byl panovnik informovan o vSech dilezitych
udélostech. Burcevovi se totiz podafilo zmocnit se dvou Ctvrtletnich soubort
tohoto bulletinu. Pro revolucionare mély jeho informace velikou cenu, protoze
mj. uvadeél jména tajnych policejnich agentt. Prvni z té€chto ¢tvrtletnich soubo-
ri vysoce tajnych ufednich dokumentl zvefejnil Burcev, jak jiz uvedeno, ve
svém Casopisu, ktery proklamoval jako ryze vlastenecky. Po zhrouceni carské-
ho rezimu se Burcev vratil do Ruska, dal se k dispozici $§éfovi prvni Prozatimni
vlady, knizeti Lvovovi, a od r. 1917 vydaval také v Petrohrad¢ svuj list Byloje,
v némz také vytvarel nalady pro zednaiské plany.

Patizsky Casopis La Francmagonnerie démasquée z 10. a 25. prosince 1919
ho odhalil jako zednatfe, kdyz zvefejnil seznam ruskych zednaiti s témito
osobami: knize Lvov, Kerenskij, Burcev, Miljukov, Lenin, Trockij, Zinovjev,
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Lunacarskij, Joffe a Parvus, vSichni do jednoho $ktdci a boftitelé ruského statu.
Burcev se ale nepohodl s bolSeviky a vratil se zpét do Pafize, kde od té doby
Zije a vydava Gasopis Obsceje Délo. Od roku 1924 jsou ¢leny redakce Zidé
Doussan, Pasmanik a Bernstein. Je typické, ze Burceviv list patii do téZe sku-
piny ve Francii vydavanych tiskovin, jako L ’Humanité, ktera je subvencovana
Moskvou.

Propagétor bombovych atentatli, mnohokrat soudné trestany revolucionat a
dokonce i ze samotného Svycarska pro podvratnou ¢innost vypovézeny bufié
a osobni nepftitel Rackovského je tedy nyni Svycarskym soudem akceptovan
jako divéryhodny svédek!

3) Hrabé Armand Alexander du Chayla, Francouz, narozen 1885. V¢tSinu jej
charakterizujicich udaju jsme si jiz vySe uvedli.

Od r. 1921 ptiblizné do r. 1923 byl placenym spolupracovnikem listu Posled-
nije Novosti, jehoz séfredaktorem je Miljukov, a vedle toho publikoval v Cisté
zidovském listu Jevrejskaja Tribuna. Jeho filosemitské zaméteni jej kvalifiko-
valo jako vhodného svédka zaloby.

4) Dr. Marcus Ehrenpreis, nar. 1869 ve Lvové, Zid nékolika statnich ob&anstvi,
byl v letech 1900-1914 velkorabinem v Bulharsku, od té¢ doby je vrchnim rabi-
nem ve Stockholmu. Sehral vyznamnou roli v sionistickém hnuti a byl t¢astni-
kem I. sionistického kongresu v Basileji 1897.

5) Dr. David Zwi Farbstein, nar. 1868 ve Var$avé, Zid nejdiive ruského a potom
Svycarského statniho obcanstvi, pravnik v Curychu, obecni rada tamtéz, Svy-
carsky statni rada, je jednim z ptfednich vidct Svycarské socialni demokracie a
sionista. Rovnéz se zicastnil I. sionistického kongresu.

6) Dr. Mayer Ebner, narozen 1872, Zid rumunského statniho ob&anstvi, zidov-
sky politik a pravnik v Cernovcich, 1926-1927 poslanec Rumunské statni ko-
mory. Od r. 1923 je redaktorem listu Ostjiidische Zeitung. Také on byl ti¢astni-
kem I. sionistického kongresu.

7) Pavel Nikolajevi¢ Miljukov, narozen 1859 v Moskvg, je historik a byvaly rus-
ky politik. Jiz jako poslucha¢ moskevské university se uplatinoval v revolucio-
natskych kruzich, za coz byl zaten a na néjaky ¢as vyloucen ze studia. Roku
1885 se stal vysokoskolskym profesorem historie.

V letech 1897-1899 byl pro svou revolucionatskou ¢innost vypoveézen z Rus-
ka a pfednasel na sofijské université.

Brzy po svém néavratu do Ruska byl Miljukov 1901 zatcen a stravil témé&f rok
ve vézeni. V ndsledujicich letech byl spolupracovnikem v zahrani¢i vydavané-
ho revolucionaiského listu P. B. Struveho, potadal ptfednasky v Americe a An-
glii, v nichz pomlouval ruskou vladu a pobuioval vefejnost. Roku 1904 se
Vv Patizi zucCastnil kongresu revolucionéiskych Rusl, na némz bylo rozhodnuto
pracovat proti poskytnuti francouzské plijcky Rusku k financovani valky s Ja-
ponskem.
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Béhem prvni ruské revoluce r. 1905 se Miljukov vraci znovu do Ruska a jako
hlava strany zvané konstituéné-demokraticka strana aneb kadeti,'® organizuje
otevieny boj proti statu. Tato strana stala zcela pod zidovskym vlivem. Stal se
také redaktorem ¢asopisu Rjec, zaloZzeného Zidem Bakem, v jehoZ redakci pra-
coval rovnéz zidovsky politik Vinaver. Roku 1907 byl pak zvolen do Statni
dumy.

Tento skrz naskrz oddany stoupenec Zidovstva prohlasil ve své fe¢i ve Statni
dumé 2. srpna 1915, e podatkem valky byli Zidé naplnéni vlasteneckym en-
tusiasmem. Ze tento zidovsky ,.entusiasmus® vedl nikoli k vitézstvi, ale K
strasné pordzce Ruska, je tak jasné a prokazatelné, Ze Miljukovovo prohlaseni
1ze bezpeéné oznalit za leZ. Revolucionai Miljukov a viiddcové ruského Zidov-
stva sledovali tentyz cil — zniceni ruského kiestanského carského statu. Kratce
na to podal sdm Miljukov presvédCivy ditkaz svého velezradného smysleni
V jednom pojednani, zvefejnéném 1. listopadu 1916, v némz obvinil carevnu
Alexandru z vlastizrady ve prospéch Némecka. Pres ufedni zékaz se mu po-
daftilo rozsifit toto pojednani v milionu exemplafich po celém Rusku a prede-
v§im mezi jednotkami na front&. Uginek jeho pamfletu byl strainy; vétsina Ru-
st uvétila faleSnému obvinéni a prestiz carevny i1 dynastie katastrofalné pokles-
la. Miljukov sam ve svych Déjindch ruské revoluce na str. 34 vychvaluje 1.
listopad 1916, tedy den vydani svého pamfletu, jako den zrozeni revoluce!
Na zaklad¢ jeho spisku jmenovala Prozatimni vlada zvlastni komisi Kk vysetieni
zlo¢inl carského rezimu, ktera ale sama musela konstatovat, ze carevné pod-
souvané zloCiny se nezaklddaji na pravdé. Kdyz byl Miljukov vyzvan, aby se
omluvil, jednoduse prohlasil, ze ,,Clanek z 1. listopadu byl pouhym pozadav-
kem stranické taktiky*. Byl to nejspiS tentyZ ,,pozadavek stranické taktiky*, ze
v Bernu vystoupil jako svédek ve prospéch Zidi!

V roce 1917 pattil k Prozatimni vlade¢, kdyz tii mésice zastaval funkci minis-
tra zahranic¢i. Poté, co r. 1919 opustil Rusko, pobyval na riznych mistech. Na
jednom z ptednaskovych turné po Estonsku a LotyS$sku byl v Rize zpohlavko-
van a v Berling na ngj vystielil z revolveru Rus Sabelskij-Bork, ale titoku padl
za obét’ pouze jeho spolupracovnik Nabokov, mimochodem také jeden z hro-
bairi Ruska. Od r. 1921 se zdrzuje v Patizi, kde je prezidentem Sdruzeni za-
hranicniho tisku a $éfredaktorem casopisu Poslednije Novosti. Tento list byl
zalozen roku 1920 Zidem Goldsteinem a financovéan dal$im Zidem Zivotov-
skym, tchanem Lva Trockého. Vydavatelem &asopisu byl v r. 1924 Zid Ham-
burg, ktery byl soucasné vydavatelem Jevrejskoj Tribuny. Jiz tato fakta posta-
cuji jako diikaz, ze Miljukovovy Poslednije Novosti jsou ¢isté¢ zidovskym lis-
tem. Ostatné jejich redakce se nachdzi pfimo v budové synagogy. Spolupra-
covniky &asopisu jsou téméi vyhradné Zidé, mezi nimi také Sliosberg.

0 Viz téz Markov, Der Kampf der dunklen Mdchte, U. Bodung-Verlag, S. 88.

1 Viz také Fleischhauer, Die echten Protokolle der Weisen von Zion, S. 414.

12 Re¢ byla pietisténa Zidem G. Brocherem v Discours sur la situation du peuple juif en Russie,
Lausanne 1915.
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8)

9)

10)

V takovém prostiedi tedy tento Rus a smyslenim Zid pise své tiisvazkové dilo
Déjiny ruské revoluce. Politik N. E. Markov jej hodnoti jako prumérného spi-
sovatele a specialné tomuto Miljukovovu dilu vytyka zna¢né nepiesnosti a ne-
dostatky. Je dobi‘e znamo, Ze rusti emigranti nacionalniho smysleni Mil-
jukova nenavidéji a opovrhuji jim.

Podle zidovského nazoru je vSak Miljukov kazdopadné upotiebitelny jako
svédek v procesu, v némz bylo tak zfejmé poruSeno pravo a pravda.

Boris Nikolajevskij, nar. 1883, Rus, povolanim spisovatel a historik, Zije jako
emigrant v Pafizi. Podle jednaciho soudniho spisu str. 123 se sam oznacuje za
socialniho demokrata. V Rusku byl ¢lenem socialné-demokratické menSevické
strany, jejiz vedeni bylo zcela v rukou Zid#, a nékolik $4besgojil v ném pred-
stavovalo jenom bezvyznamnou stafaz. Nikolajevskij je finan¢né€ a existenéné
zcela zavisly na Zidovstvu, a proto je také v tomto procesu v roli upotiebitel-
ného $abesgoje.

Franz Sieber, nar. 1868, Svycar, typograf v Basileji, byl na I. sionistickém
kongresu v Basileji pfitomen jako stenograf.

Dr. Henri Sliosberg (vl. jm. Schlossberg), nar. 1862, Zid pivodné ruského
statniho obcanstvi, advokat v Petrohrad¢, byl v dobé carského rezimu pravnim
poradcem ministerstva vnitra a souéasné prezidentem Zidovské nabozenské ob-
ce v Petrohradé¢, takZze dokazal slouzit dvéma paniim. Podle vlastnich idaji m¢l
r. 1900 vypracovat a piedat tehdejSimu ministru financi hrabéti Wittemu posu-
dek o Protokolech sionskych mudrcii. Byl (nebo stale jesté je) velmistrem fadu
B’nai B’rith a ptislusel k 16zi Cosmos (podle La Vieille France, ¢. 278). Roku
1927 svédéil Sliosberg ve prospéch Zida Schwarzbarda, ktery spachal atentat
na atamana Petljuru. Od r. 1920 Zije ve Francii a v Anglii. V Pafizi zalozil Ligu
k boji proti ruskému antisemitismu, jejimz ¢lenem je také Zid Delewsky, ktery
z jeho povéieni vydal roku 1923 v Berliné nepfesnostmi a vymysly se hemzici
knihu o padé€lani Protokolii, do niz sam Sliosberg napsal obsahly ptispévek.

11) Sergej Svjatikov, nar. 1880, Rus, povolanim profesor a spisovatel. Politicky se

hlasi k socidlnim revoluciondiim. Roku 1917 byl Prozatimni vlddou jmenovan
viceguvernérem Petrohradu a povétren piebudovanim policie. Po brzkém odvo-
lani z funkce jej ministr spravedlnosti jmenoval vySetfujicim soudcem pro za-
lezitosti zvlastni dalezitosti a v této funkci vedl uz zminénou likvidaci ruskeé
zahrani¢ni policie se sidlem v Patizi. Pii té ptilezitosti také patral v zalezitosti
vzniku Protokolu, pticemz mé¢l ziskat fadu informaci od jiz citovaného Henriho
Binta. Uvetejnil na toto téma 26. srpna 1921 ¢lanek - je pfiznaéné, Ze v Jev-
rejskoj Tribuné — s titulkem ,,Rackovského padélek*. Na jednom zidovském
shromdzdéni v Pafizi dne 20. listopadu 1934 se chlubil, ze v Rostové na Donu
vlastnoru¢né zabil ¢tyii Rusy, ktefi ho napadli pro jeho prozidovské postoje.
Kazdopadné tedy také vhodny svédek pravdy a spravedlnosti!

12) Theodor Tobler, svycarsky statni ob¢an, majitel tovarny na ¢okoladu v Bernu,

mistr zednafské 16ze Zur Hoffnung v Bernu, ¢len vysokostupiiové kapituly
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Caritas, vysokostupiiového arcopagu Excelsior a také aktivni ¢len Nejvyssi ra-
dy 33. stupné.

13) Dr. Eduard Welti, nar. 1867, Svycar, penzionovany ufednik v Bernu, mistr
bernské zednatské 16ze Zur Hoffnung. Velmistrem a mluv¢im $vycarské velko-
16ze Alpina Augustem Jeanneretem byl zmocnén vypovidat jako svédek o zed-
nafstvu.

14) Dr. Chaim Weizmann, nar. 1873 v Motyli u Pinsku, Zid, byvaly rusky statni
obc¢an, chemik, prosluly sionisticky vidce, byvaly dlouholety prezident svétové
sionistické organizace. V soucasné¢ dob¢ je vedoucim bakteriologické labora-
tofe v Rechobothu v Palestiné.

15) Dr. Otto Zoller, nar. 1864 ve Frauenfeldu, Svycar, také G¢astnik L. sionistické-
ho kongresu jako reportér novin Basler Nachrichten.

Portréty vsech uvedenych osob jsou otistény v Bernské obrazkové knizce (Berner
Bilderbuch), U. Bodung-Verlag.

V. Vypovédi svédki Nikolajevského, Sliosberga a Burceva
0 vzniku Protokolii sionskych mudrcit

K spravnému porozuméni déle projednavanych svédeckych vypovedi budiz pre-
deslano:

V roce 1895 m¢l tidajné prokurator moskevského synodu Filip Petrovi¢ Stépanov
obdrzet jako prvni rukopis Protokolii sionskych mudrcii. Ve svém pozdgji zveiejné-
ném dopisu napsal, ze manuskript obdrzel prostiednictvim majora Alexeje Suchoti-
na roku 1895.

Roku 1901 pak dostali spisovatelé Nilus a Butmi manuskript Protokolii podle
vlastniho svédectvi rovnéz od Suchotina. V roce 1903 byly Protokoly poprvé zve-
fejnény v ruskych novinach Znamja.

Roku 1905 pak nasledovalo jejich prvni uvefejnéni knizni formou v Nilusové di-
le 0 Antikristu. Zhruba ve stejné dobé vysla také Butmiho kniha, ktera rovnéz ob-
sahovala mj. text Protokolii.

1. Boris Nikolajevskij

vvvvvv

byl slySen spisovatel a historik Boris Nikolajevskij. Jeho vypovédi zde musi byt
vénovana tim spiSe pozornost, protoze podle jednaciho spisu (str. 110 a 124) pro-
hlasil:
,»Jako historik jsem se touto otazkou zabyval a tedy vim prakticky vSechno,
co je o ni zndmo. — — — V¢&iim, Ze jsem cCetl vSechna vydani Protokolii, poci-
naje Nilusovym a KruSevanovym.*

Nyni citujeme z vyslechu svédka Nikolajevského:
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Prezident: ,,Srovnaval jste nékdy Beekovo vydani atd. s ruskym?*
Svédek: ,,V zasad¢ je Fritschovo vydani Protokolii vyddnim od Butmiho, a to je
ruské.” (Jedn. spis str. 125.)

Uz tim tvrdi tento historik zi'ejmy nesmysl.

Pfedmétem procesniho fizeni bylo 13. Fritschovo vydani Protokolii v nakladatel-
stvi Hammer-Verlag. V jeho uvodu, stejné jako v uvodu k pfedchozim vydanim,
pise Fritsch toto: ,,Zakladem naseho vydani je anglicky pieklad, potizeny podle ori-
ginalu v Britském museu. Autorem piekladu je vynikajici anglicky spisovatel Vik-
tor E. Marsden.*

Original v Britském museu je ale Nilusovo vydani z r. 1905, a tedy ne Butmiho.
Nikolajevského prohlaSeni, Ze vydani Protokolii od Fritsche je ,,v zdsad¢ pievzato
obsahové, tak ur¢it¢ formou podstatné lisi. Napft. u Niluse jsou Protokoly rozdéleny
do 24, u Butmiho do 27 kapitol. Také jejich potadi je zna¢n¢ odli§né.

Nikolajevského falesné tvrzeni tedy nemiize byt dodatecné omlouvano zadnym
poukazem na ,,pochopitelny* omyl!

Nikolajevskij dale uvedl pied soudem:

»AntisionistiCti vydavatelé Protokolii dokazuji, Ze se objevily ptiblizné za-
catkem devadesatych let. SnaZi se prokazat, Ze byly zcizeny z archivu zednai-
ské 16ze Mizraim Zidem jménem Sapiro, a sice na navod ruské damy Glinko-
vé. Takze si predstavme: Protokoly byly za¢atkem devadesatych let ukradeny
bezvyznamnym Zidem, ktery byl pozd&ji odhalen jako padélatel, a roku 1897
byly na sionistickém kongresu ptedloZeny a schvaleny! Tedy uz deset let pted
kongresem byly Protokoly znamy nejen v zednatské 16zi, ale rovnéz i agentim
ruské policie. Pani Glinkova byla jeji agentkou.* (Jedn. spis str. 111.)

Nikolajevského tvrzeni o snaze antisionistickych vydavateli licit véc tak, ze do-
kument se objevil pocatkem devadesatych let, je zcela nepravdivé.

Vsichni v Gvahu ptipadajici vydavatelé, a sice Gottfried zur Beek, Ernest Jouin,
Roger Lambelin a Theodor Fritsch neFikaji nikde ani slovo o devadesatych letech.
Fritsch neuvadi viibec Zadny letopocet a ostatni tfi vydavatelé udéavaji rok 1902.
Tento ¢asovy udaj spociva na omylu, protoze prvni vydani Nilusova Antikrista bylo
v roce 1901. Rovnéz tak je omyl, ze Protokoly byly pietistény uz v tomto vydani.
Nilus je prevzal do svého vydani az r. 1905. Protoze jmenovani vydavatelé¢ Proto-
kolii neméli k dispozici prvni vydani Nilusova Antikrista, pfijali bez dalsiho pie-
zkoumani jako fakt, ze Protokoly uz v tomto prvnim vydani obsazeny byly.

Jenom G. zur Beek poznamenava, Ze od spisovatelky L. Fryové vi, Ze roku 1920
Zid Bernstein v Detroitu prohlasil, Ze &etl Protokoly v hebrej§ting uz pred 25 lety
v Odése. Nehledé k tomu, Ze to nema nic spolecného s uvetejnénim Protokolui, ne-
vyvozuje Beek ze sdé¢leni zadné zavéry a prohlasuje pouze, ze Protokoly byly zve-
fejnény r. 1902 Nilusem. Mylng, jak jsme si praveé ukazali.

Druhé¢ tvrzeni Nikolajevského, Ze ,,antisionisti¢ti vydavatelé¢ dokazuji* odcizeni
Protokolit Zidem Sapirem z povéfeni pani Glinkové z archivu 16ze Mizraim, je rov-
néZ nepravdivé!
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Ani Nilus, ani Butmi, Beek, Fritsch, Jouin nebo Lambelin nevzpominaji jména
Sapiro nebo Glinkova. Jenom pani L. Fryova ve své knize Le Juif notre Maitre na
str. 93 pise, Ze r. 1884 se jista slecna Justina Glinkova zabyvala snahou dodat gene-
ralovi Orzevskému politicky dileZité zpravy. K tomu pouZila sluzeb Zida Schorsta
alias Sapira, piislusnika 16ze Mizraim v PafiZi. Jednoho dne ji mé&l Sapiro piedat
idajné dilezity dokument, za coZ ho odménila 2 500 franky. Sapiro pak, pronasle-
dovan zednafi, uprchl do Egypta, kde byl podle zaznamti francouzské policie za-
vrazdén.

ProtoZe se tato zprava nachazi jenom u pani Fryové, je zlomyslnosti od Nikola-
jevského tvrdit, Ze se antisionisti¢ti vydavatelé Protokolit snazi néco takového pro-
kazat!

Za vyslovené provokativni je mozno oznacit ta tvrzeni Nikolajevského, podle
nichZ mélo dojit ke kradezi dokumentu pocatkem devadesatych let, kdyz pani Fry-
ova - u niz jediné je tato véc uvedena — piSe jasné€ o roku 1884, a dale navic jeho
tvrzeni, ze Sapiro byl odhalen jako padélatel, o éemz se nikde jinde neZ ve vypo-
védi Nikolajevského nelze docist! Dalsim nesmyslem je pak jeho tvrzeni, Zze Pro-
tokoly byly znamy ,,uz deset let pred sionistickym kongresem®, ktery se konal roku
1897 v Basileji. Slo by tedy podle svédka o rok 1887, ktery oviem v této souvislosti
neni uveden viibec nikde ve velmi rozsahlé literaturie na toto téma!

Z celé popletené vypovédi svédka Nikolajevského je zfetelné citit snaha posu-
nout vznik Protokolit co moZna nejvice do minulosti, aby se tak mohlo dojit k po-
n¢kud détinskému zaveéru, ze proto také nemohly byt na sionistickém kongresu roku
1897 predcitany a schvaleny. Tento zavér je uz jen tim nelogicky, Ze pravé takovy
program musel byt a byl vypracovdn uz ddvno pfedtim, a pravé na sionistickém
kongresu r. 1897 byl poprvé vyhlasen a piijat jako oficialni program. Neni nezna-
mo, ze i obycejné statni zakony jsou piijimany nékdy az po letech od jejich navrhu.

Nikolajevského argumentace je proto ve vSech smérech tendenc¢ni, zavadéji-
ci, zmatena a nepodloZena.

Pokracujme dale v citaci zapisu vypoveédi:

Expert Baumgarten: ,,Jisté jste Cetl knihu pani Fryové. Je v ni svédectvi jistého
Stépanova, ktery uz roku 1895 chtél tuto brozuru (tj. Protokoly) tisknout, coz bylo
potvrzeno princem Dimitrijem Golicynem. Mohl byste k tomu néco uvést?

Svédek: ,,Tento Stépanov dokonce jesté zije v Jugoslavii. — — - Tvrdi, ze Pro-
tokoly dostal jiz v roce 1894/95. Je to velice zajimavé, protoze Protokoly mély pie-
ce byt ptijaty na sionistickém kongresu roku 1897. Je jasné, Ze byly vypracovany jiz
diive.” (Jedn. spis str. 113.)

V tomto piipad¢ se jednd o jiz zminény list byvalého prokuratora moskevského
synodu Filipa Petrovi¢e Stépanova, ktery m¢l napsat 17. dubna 1927. Dopis byl pu-
blikovan pani Fryovou v knize Le Juif notre Maitre (str. 95) a zni:

,V roce 1895 mi dal jeden soused z Tulské gubernie, major v. v. Alexej Su-
chotin, rukou psany opis Protokolii sionskych mudrcii. Rekl mi, ze jedna jeho

coy

znama dama (jméno zamlcel), zijici v Pafizi, tento opis nasla u jednoho Zida,
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patficiho ke kruhu jejich zndmych pied tim, nez Patiz opustila. Rukopis pak
potaji pielozila, dopravila do Ruska a predala Suchotinovi.

Nejprve jsem chtél rukopis rozmnozit, ale protoze byl Spatné Citelny, roz-
hodl jsem se nechat jej vytisknout bez udani doby, mista a jména vydavatele.
V tom jsem byl podporovan Arkadijem Ippolitovicem Kelegovskym, ktery byl
tehdy hofmistrem velkoknizete Sergeje. To se stalo v roce 1897. Nilus pozdé&ji
prevzal Protokoly do svého dila a doprovodil je vysvétlujici poznamkou.*

Jestlize bychom tedy akceptovali tuto odjinud nepotvrzenou zpravu, ze totiz byl
rukopis Protokolii po ruce uz r. 1895, — tedy dva roky pied basilejskym kongresem
- neslo by o nic jiného nez o dalsi diikaz, ze se jednalo o dulezity zidovsky doku-
ment, ktery byl sepsan uz pied kongresem a v pafizskych 16zovych kruzich byl pak
zpracovavan do té podoby, v niz by mohl byt kongresu predlozen. Skute¢né by bylo
piekvapujici, kdyby byl takovy zavazny dokument kongresu piedlozen bez diklad-
né predbézné piipravy!

Proto je také zcela falesna logika Nikolajevského, podle niZ je rozpor v tom,
Ze by program prijaty r. 1897 existoval jiz r. 1895.

Poté, co drze vyklada soudu, Ze ,,Stépanov dokonce jesté dnes zije v Jugoslavii®,
ackoli ten prokazateln¢ zemiel jiz 24. prosince 1932, opira se tento historik o exper-
tem Baumgartenem tak Gsluzné¢ mu nabidnuté datum 1895, déla z néj rychle udaj
1894/95 a tvrdi, Ze pravé to tikal Stépanov!

Tomuto svédku-historikovi by méla byt odepiena divéryhodnost piinej-
mensim ve véci historickych dat.

Expert Loosli: ,,Ra4d bych se pana svédka zeptal, jakého druhu byly noviny
Znamja a k jakému politickému sméru nebo strané patiily?

Svédek: ,,Noviny Znamja, po nasem Vlajka, existovaly jen Sest nebo osm mésict
a byly zaloZeny po znamém kiSinévském pogromu. Jejich séfredaktorem a vydava-
telem byl zndmy rusky antisemita Krusevan. - — - Hlavni a vlastné jedinou ulo-
hou téchto novin bylo hajeni KruSevanovy politiky, jeho antisemitismu a pogro-
mové ¢innosti.*

Expert Loosli: ,,Prvni ndm znamé vydani Protokolit sionskych mudrcii vyslo roku
1903 za Krusevanovy redakce.*

Svédek: ,,0n je vydal uz roku 1894 nebo 1895, ale toto vydani mi neni znamo.*
(Jedn. spis str. 114.)

Ackoli je mimo jakoukoli pochybnost, ze prvni vydani Protokolit v novinach
Znamja bylo roku 1903 a znalec Loosli toto datum historikovi Nikolajevskému jes-
té pripomina, odpovida tento klidné, ze Krusevan vydal Protokoly jiz v roce 1894
nebo 1895!

Jak jsme si uz tekli, Nikolajevskij tyto dva casové udaje podsouva Stépanovovi,
ktery v dopisu ovSsem jenom pise, Zze se mu dostaly do ruky jiz roku 1895. Nikola-
jevskij z toho, kdovi pro¢, dela rok 1894 nebo 1895 a tento — pouze jim samym
uvedeny ¢asovy udaj — klidné prenasi na Krusevana kdyz tvrdi, ze prave ten vydal
Protokoly v téchto letech.
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Opravdu, velmi svédomity historik, kterého si zde Zidovstvo povolalo jako
svédka!

Nejnov¢jsi badani ukazala, Ze Protokoly nebyly éteny na basilejském sionistic-
kém kongresu 1897, nybrz na paraleln¢ vedeném tajném kongresu zednarského
Fadu B’nai B’rith. Dosavadni domnénky, ze Protokoly jsou sionistickym progra-
mem, spoc¢ivaly pouze na Nilusové sdéleni, jez uvedl ve 4. vydani svého dila z roku
1917, ze se ,,pravé nyni*“ dozvédél, ze Protokoly byly piijaty na sionistickém kon-
piiklad ve vydani z r. 1911 piSe (podle Segela, str. 24), ze Protokoly byly odcizeny
jednomu zednéii 33. stupné skotského ritualu.

Také Butmi ve svém vydani zastava nazor, ze Protokoly nemély co délat se sio-
nisty. A jiz diive r. 1903 k tomu poznamenaly noviny Znamja, ze se jedna o proto-
koly ze zasedani zednait. Manuskript Protokolii také nesl podpisovou klausuli: Po-
depsano reprezentanty Sionu 33. stupné. A nejen Butmi, ale i Znamja k tomu
spravné poznamenavaji: Nezaménovat se sionisty!

Pravé tato véta byla Zidiim hodné nepiijemna!

Nikolajevskij bez jakéhokoli dikazu vyvozuje, ze v Butmiho vydani véta pocha-
zela od prekladatele, ale Ze Butmi sam byl tidajné jiného nazoru! Co se ty¢e novin
Znamja, udajné podle Nikolajevského zamlcely souvislost Protokolii se sionisty
proto, Ze byly subvencovany ministrem Plevem, a upozornény, aby nepsaly proti
sionismu. Nikolajevskij fekl doslova:

»Da se to vysvétlit ruskou politikou. Musime védét, Zze v Rusku povstalo
mohutné revoluéni hnuti, na némz méli Gidast také Zidé. Pleve se proto snazil
dostat do kontaktu se sionistickymi vidci, aby v jejich hnuti nasel zakladnu
a podporu proti revolucionafum. To bylo, tusim, roku 1902 nebo 1903. Pleve
pozval pana Herzla, aby navstivil Rusko. Roku 1903 pfijel Herzl do Petro-
hradu a jednal tam s ministrem Plevem.* (Jedn. spis str. 118.)

Citované liceni Nikolajevského podava piekrasny diikaz zmatené lehkomy-
sInosti, s niZ vypovida pied soudem!

Ve svych Denicich 111, str. 431 ptetiskuje Herzl svlyj vlastni dopis Plevemu z 23.
kvétna 1903, v némz prosi o zprostiedkovani audience u cara. Na sviij dopis viibec
neobdrzel odpovéd’. Dne 8. cervence 1903 si Herzl na to stézuje v dopisu pani Kor-
win-Piatrowské, ktera méla vztahy k ministru Plevemu, a zada ji, aby na néj ptisobi-
la ve smyslu jeho piijeti. Ke dni 23. Cervence si Herzl zaznamenavé, Ze mu pani
Korwin-Piatrowska vymohla audienci u Pleveho, s kterym se pak sesSel 8. srpna.
Neni tedy v Zadném pripadé pravda, Ze Pleve Herzla do Ruska pozval.

Naopak je pravda, Ze Pleve Herzlovi na jeho prosbu o pfijeti neodpoveédél, a te-
prve na Herzlovo naléhani a zasahem pani Korwin-Piatrowské byl Plevem piijat.
zakaz sionistického hnuti, coz je dolozeno dopisem pravnika dr. Tagera Looslimu
(viz kap. XV1).

Tim mame dokazano, Ze Nikolajevského tvrzeni o Pleveho snahach hledat
pravé v té dobé kontakty na sionistické viidce, je ¢irym vymyslem!
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Nikolajevskij dale vypoveédél:

,Protoze Pleve dal na Krusevanovy noviny tolik penéz, byly pifirozené na-
klonéné spolupraci s Herzlem a sionisty. Samoziejmé pak uz noviny nemohly
dost dobie psat, Ze sionisté jsou revolucionafi. Proto uvedly, ze Protokoly ne-
maji se sionisty co délat. (Jedn. spis str. 119.)

Tohle je uz snad vrchol vSeho!

Poznamka, ze v podpisové klausuli uvedeni reprezentanti Sionu nemaji byt za-
ménovani se sionisty, konstatuje pouze jiz tehdy tuSenou skutecnost, ale v Zadném
piipadé tim noviny Znamja nechtély nahravat sionistiim! Ctenaiim stacilo pou-
ze si precist VIII. odstavec ¢lanku, jimz noviny pretisk Protokolti doprovodily, a na-
Sli by v ném piesné opak toho, co Nikolajevskij pfed soudem prohlasil. Pise se tam
totiz, ze pravé nyni ma Zidovstvo k uskutednéni svych svétovladnych ciléi po ruce
,mocnou zbraii v podobé sionismu, ktery shromazdi viechny Zidy svéta ve
svazek jeSté mocnéjsi, nez byval iad jezuita“.

Sionistim piatelsky postoj listu Znamja je tedy také jen dal§im vymyslem
svédka Nikolajevského.

Stac¢i povsimnout si zde ¢asovych souvislosti. Od 8. do 15. srpna 1903 byl Herzl
u Pleveho v Petrohrad¢ a uz 26. srpna t. r. zacaly noviny Znamja pietiskovat Pro-
tokoly sionskych mudrcii a v ten samy den v citovaném ¢lanku prohlasuji sionis-
mus jasné za obzvlast’ nebezpecny spolek! Jak se to ma tedy rymovat s Nikola-
jevského tvrzenim, Ze ,,subvencované noviny Znamja proti sionismu nepsaly?

Kdyby soudce tuto vypoved historika a udajného znalce otazky Protokolit podro-
bil jenom letmé kritice, musel by ho z mista nechat postavit pfed trestni soud pro
klamnou vypovéd’!

Jenze svédkové Zidovstva mohli pied timto soudem povidat cokoli a byli ak-
ceptovani jako apostolové pravdy!

2. Dr. Sliosberg

Mezi n¢ patii také zidovsky advokat dr. Sliosberg, z jehoz vypovédi citujeme:

Prezident: ,,Radi bychom od vas védéli, co je vdm znamo o vzniku sionistickych
protokoli.*

Svédek: ,,Osobné mohu fici, ze o Protokolech jsem se dozvédél v poslednich le-
tech minulého stoleti; uzZ nemohu ptesné urcit, zda to bylo r. 1899 nebo 1900. - -
— Asi v roce 1900 jsem o nich slySel poprvé, a sice z popudu tehdejsiho ruského
ministra financi Witteho, ktery mne prostfednictvim jednoho vysokého ufednika
ministerstva povéril sepsanim posudku o tomto manuskriptu; dokument tehdy
jesté nebyl vytistén. — — - Sviij posudek jsem odevzdal, jak mi bylo ulozeno. Jeho
opis uz nemam, protoze zustal v mé petrohradské kanceléii. Roku 1920 jsem z Rus-
ka uprchl. Jeste si ale vzpominam, jak jsem si o tomto spisku udélal dojem, Ze jde
0 sméSny falzifikat. — — — Na jeho obsah si uz pfili§ nepamatuji, ale byl pozd¢ji
otistén v novinach Znamja, které vydaval jisty Krusevan. Ten byl zndm jako aktivni
Cinitel pfi pogromech.*
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Prezident: ,,Ano, to je ten dokument, ktery byl tehdy otistén v novinach Znamja.*

Svédek: ,,Tistény jsem vidél tento text az ve vydani z roku 1905/1906 od Kru-
Sevana a pak od Niluse. Ve svém posudku jsem uvedl, Ze jsem piesvédcen o tom, Ze
dokument byl vyroben za Gi¢elem nejen ocejchovani Zida, ale také k boji proti de-
mokratické strané i demokratickému smysleni v Rusku, a ovSem specialné k napa-
dani hrabéte Witteho a jeho politiky na ministerstvu financi.” (Jedn. spis str. 301-
304.)

Sliosberg tedy tvrdi, Ze ,,v novinach Znamja otistény text Protokolii** vidél teprve
,,v Krusevanové vydani z roku 1905/1906.

K tomu nelze dodat opravdu nic jiného, nezli Ze KruSevan pietiskl text Protokolu
ve svych novinach roku 1903 a ze Zadné Krusevanovo vydani Protokolit sionskych
mudrci Z let 1905/1906 neexistuje.

Sliosberg tedy ekl soudu pod piisahou jasnou nepravdu, protoZe neexistu-
jici vydani nemohl samozrejmé vidét.

Nikolajevskij — jak uz bylo uvedeno — prohlasil, ze KruSevan vydal Protokoly
dokonce jiz r. 1894 nebo 1895. At uz tak nebo tak, oba tito svédci nepravdivé vy-
povidali, protoze Krusevan uveiejnil Protokoly pouze r. 1903 v novinach Znamja,
tudiz zadné vydani Protokoli pod Krusevanovym jménem at’ jiz z let 1894/1895
nebo 1905/1906 neexistuje! Navic si oba svédkové v ¢asovych udajich navzajem
znamenit¢ protiieci; spole€né maji pouze to, Ze oba klamou soud.

3. Vladimir Burcev

Podle jednaciho spisu (str. 100) prohlasil Burcev, ze vzdy povazoval Protokoly
sionskych mudrcii za padélek. Z této pozice také vystoupil béhem Bejlisova proce-
su, v némz Protokoly pfisly ke slovu. Jednalo se o proces ve véci ritudlni vrazdy
v Kyjevé v letech 1911-1913, v némz byl obZalovan chasidsky Zid Mendel Bejlis
z vrazdy dvanactiletého chlapce Andreje Jus¢inského. K neptimému boji proti udaj-
nému vymyslu o existenci ritudlni vrazdy povazoval Burcev Protokoly sionskych
mudrcii za vhodny prostiedek k diikazu, Ze Zidé jsou antisemity hanobeni i v jiné
oblasti, nez je ritudlni vrazda. Rusky soud vSak tehdy na Burceviiv manévr nenale-
tél. Pro ilustraci si zde uvedeme podstatné z Burcevovy vypovédi v Bernu:

Expert Loosli: ,,Pane svédku, co je podle vaseho nazoru pti¢inou, ze Protokoly
nebyly pouzity pti Bejlisové procesu?*

Svédek: ,,Vim, Ze car byl proti tomu, aby jich v onom procesu bylo pouzito.*

Expert Loosli: ,,Je pravda, kdyz se tika, Ze car takto jednal proto, ze nechtél ob-
hajovat dobrou véc Spatnymi prostiedky?

Svédek: ,,Ano, tak jsem to slySel a prosim o dovoleni uvést k tomu blizsi okol-
nosti. Své védomosti mam od lidi, ktefi patfili k neptatelské strané€. Jde o informace
generala Globaceva, podle nichz cariiv postoj vychézel z toho, co bylo feceno. Ge-
neral Globacev byl v roce 1916 zaméstnancem policie a zabyval se specidlné mym
pfipadem, tj. hlidal mne a nechaval sledovat. - - - Pfed nedavnou dobou jsem
generala Globageva potkal nahodou v Pafizi. Rikal mi, Ze v letech 1896-1900 byly
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Protokoly zfalSovany v zahrani¢i. Kde se tak stalo, pfesné na kterém misté, neveéd¢l.
Padélek sam byl vyhotoven k ovlivnéni cara.” (Jedn. spis str. 105.)

cey

V New Yorku Zijici generdl Globacev se 0 citovaném Burcevoveé tvrzeni dozve-
d¢l z ruského emigrantského tisku, stejné jako o dalSich jeho tvrzenich, ktera nebyla
obsahem tohoto soudniho spisu, a nechal v ruskych pafizskych novinach Vozrozdé-
nije otisknout dne 22. ledna 1935 nasledujici opravu:

»Podle zprav nekterych ruskych exilovych tiskovin o Burcevovi vyplyva,
ze se ve funkci svédka zabyval pred Svycarskym soudem v Bernu otdzkou
vzniku Protokolii sionskych mudrcii. Pro potvrzeni nékterych svych vyvodu se
Burcev odvolaval na mne.

Aniz bych se zde néjak dotykal vlastni otazky vzniku Protokolii, obracim se
Vv zajmu pravdy na Vas, pane redaktore, abyste ve vaSich cténych novinach
zvertejnil toto moje prohlaseni:

1. Nikdy jsem s Burcevem nemluvil o sionistickych protokolech, a vSech-
no, co mi v této véci pred soudem vlozil do ust, je pouze vyplodem jeho fanta-
Zie.

2. Rovnéz tak jsem o otazce vzniku Protokolii nemluvil s Zadnym agentem,
jak bylo tvrzeno, Ze uvadim ve svych pamétech, v nichz mimochodem neni
0 tzv. sionistickych protokolech ani slovo.

3. KdyzZ tedy pan Burcev tvrdi, Ze ma zapis mého rozhovoru o této otazce
s n¢jakym agentem a Ze tento zapis byl potizen doslovné, pak jde pouze o vy-
mysl tohoto agenta.

4. Cetnicky velitel Pyramidov, o némz Burcev tvrdi, Ze byl mym tfednim
kolegou, jim nebyl, a prohlasuji, Ze ani nemohl byt, protoze piisel o Zivot zfi-
cenim divacké tribuny pfi spousténi obrnéné lodi roku 1903, tedy v dob¢, kdy
jsem jesté viibec nebyl u zvlastni jednotky Cetnictva.

Generalmajor Globacev
byv. velitel oddéleni pro veiejnou bezpecnost a poradek v Petrohradé.*

Tim se ovSem Burcevova svédecka vypovéd’ sama ocejchovala za jasné ne-
pravdivou.

Zajimava jsou vsak 1 dalsi sdéleni svédka Burceva. Kdyz tvrdil, ze padélek byl
vypracovan pro ovlivnéni cara, zeptal se ho prezident soudu na blizsi okolnosti.
Burcev odpoveédél:

»lvrdi se, Zze car sympatisoval s antisemity. Proto se pomyslelo na zfalSo-
vani dokumentu. Poté, co jej car obdrzel, mél na ném vlastni rukou pozname-
nat, ze vSechno, co se v ruské revoluci r. 1905 stalo, probéhlo podle proroctvi
téchto Protokolii. Kdyz se to dozvédéla dvorni strana, byl vznesen protest.
Jednim z prednich protestujicich byl general Lopuchin. S carovym souhlasem
bylo provedeno zkoumani, z né¢hoz vyslo najevo, ze se jedna o padélek. Rac-
kovskij nepopftel, ze tomu tak je, ale tvrdil, ze to bylo nutné a ze lze takové
véci pouzit. A prave tehdy mél car prohlasit, Zze se za ¢estnou véc nema bojo-
vat Spinavymi prosttedky. Z toho tedy odvozuji, pro¢ v Bejlisové procesu ne-
bylo pouzito Protokolii sSionskych mudrcii.*
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Toto nic¢im nepodlozené tvrzeni si mizeme doplnit jednou Burcevovou stati, jiz
znalec Loosli od ného dostal uz v 1été r. 1934, ale kterou kupodivu nepouzil v fij-
novém hlavnim pfeli¢eni roku 1934, nybrz piedlozil ji az pozdéji v hlavnim liceni
7. kvétna 1935. Stat’, jiz Loosli pfi¢ita mimoiaddny vyznam a kterou neslychanym
Zpusobem nazyva ,,dikazni listinou®, nyni citujeme podle jednaciho spisu:

.S historii Protokolii sionskych mudrcii byl general Globacev obeznamen
nejen ze svého ufedniho postaveni, ale také diky svym tésnym vztahim ke ge-
neralu Martynovovi, §é¢fovi Ochranky v Moskvé, ktery byl po néjakou dobu
oficialné povéten patranim v této véci.

General Globacev zaznamenava tedy jenom to, co se o Protokolech dozvé-
dél v dobg, kdy zacalo oficialni zkoumani tohoto dokumentu. Nasleduji zjisté-
ni gen. Globaceva tak, jak byla zaznamendna jeho agentem, panem X:

Protokoly sionskych mudrcii byly sepsany v letech 1896-1900 v Patizi jed-
nim agentem ruské policie, ktery se chtél timto po¢inem vyznamenat. Hotovy
spis ptedal svym nadfizenym v Patizi a také nacelniku Pyramidovovi, jenz byl
v Petrohradé. Pyramidov byl §éfem Ochranky v Petrohradé v devadesatych le-
tech a ptiSel o Zivot r. 1901 pii katastrofé obrnéné lodi. Pyramidov ptedal Pro-
tokoly sionskych mudrcii baronu Grothussovi. Ten v soucasné dobé pobyva v
Neémecku, kde hraje urcitou roli v hitlerovském hnuti; oba jeho synové v Pa-
fizi patii k Action frangaise. VSechny pokusy, které Grothuss v letech 1901-
1902 podnikl, aby v okoli cara Nikolaje II. i u né¢ho samotného vzbudil zdjem
0 Protokoly, nebyly korunovany tispéchem. Nepomohla ani sou¢innost Mana-
sevice-Manujlova, ktery sam na pravost Protokolii nevéfil, ale ptidal se z
osobnich divodu.

Aféra kolem Protokolii mezitim pomalu upadla v zapomnéni. Ale bylo ji
souzeno, aby se znovu vynofila béhem revoluce. Byl to general Trepov, ktery
Protokoly obdrzel od generala Dzungovského a véc znovu ozivil. Seznameni
se s Protokoly sionskych mudrcii udélalo na cara Nikolaje II. velmi silny do-
jem a staly se pak jistym zptsobem jeho politickym kompendiem. Pozoruhod-
né jsou nasledujici vlastnoru¢ni poznamky Nikolaje II. v exemplati Protokolii:
,Jaka hloubka myslenek. — Jaké predvidavost. — Jak dokonalé provadéni vlast-
niho programu. — Nemuze byt Zadnych pochyb o jejich pravosti. — Vsude je
vladnouci a botici ruka Zidovstva!’

V dusledku svého zajmu o Protokoly pak odménil car zahrani¢ni agenturu
zvlastni pozornosti a mnoha agentiim udélil fady a penézni odmény.

V roce 1906 zacala nova éra Protokolii sionskych mudrcii. Vidci Svazu
ruského ndroda jako Smakov, Markov II. a pod. pozadali ministerstvo 0 sou-
hlas k rozsahlému vyuziti Protokolii v boji proti militantnimu Zidovstvu.

Pod Lopuchinovym natlakem povétil Stolypin dva distojniky Cetnictva,
Martynova a Vasiljeva, tajnym patranim po genezi Protokolii.

Patrani probihalo i v zahrani¢i. Jeden uznavany predstavitel tajné policie,
Ratajev, stroze zastaval stanovisko, ze Protokoly byly zfalSovany, pficemz se
netajil svym antisemitismem a nazorem, ze revolucionaiské hnuti je témét vy-
hradné zidovského plivodu. Ve stejném smyslu se také vyjadtil i jiny piedsta-
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vitel zahrani¢ni Ochranky, Harting. Rovnéz Rackovskij ptredlozil sviij posu-

dek o pravosti Protokolii sionskych mudrcii. Netrval na jejich pravosti, ale

soudil, Ze je jich moZno bohaté vyuzit v boji proti Zidovstvu a revoluciona-
fam.

Oficialni reSerse vlady tedy dostateéné prokazaly padélani Protokolii a zjis-
tily jejich autora. Stolypin vSechno ohlésil caru Nikolaji II., ktery tim byl hlu-
boce otiesen. Na zadost pravice dovolit piece jen pouZiti Protokolii proti Zi-
dam napsal car: ,Protokoly jsou stazeny z pofadu. Cistou véc nelze obhajovat
Spinavymi prostfedky’!“

Tolik general Globacev, prohlasuje Loosli.

Tento citovany, Burcevem a Looslim zpocatku tajeny ¢lanek, odpovida v hlav-
nich rysech Burcevové svédecké vypovédi. Ale jeho vypoveéd byla, jak jsme si jiz
ukazali, samotnym generalem Globa¢evem prohlasena za nepravdivou s odu-
vodnénim, Ze on sam nikdy s zadnym agentem o Protokolech nemluvil a zZe také ve
své knize nema o Protokolech jediné slovo.

Trestni oznameni proti Burcevovi pro kfivou vypovéd’ bylo ovSem 10. kvét-
na 1935 zamitnuto.

Protoze vsak citovana Burcevova stat’ obsahové prakticky zcela souhlasi s jeho
svédeckou vypovédi, mélo by se ji statni ndvladnictvi ex officio znovu zabyvat.

Poté, co se byvaly ¢len Statni dumy N. E. Markov - pro rozliSeni od svého pfi-
buzného jmenovce zvany Markov II. — dozvéd¢l o Burcevoveé vypovedi, zaslal ob-
hajci obzalovanych dr. Ruefovi 15. ¢ervence 1935 nasledujici dopis:

,Prohlasuji mistoprisezné, Ze vidcové Svazu ruského ndroda nikdy —
ani roku 1906 nebo kdykoli jindy — nezadali ministerstvo o povoleni pouzi-
vat Protokoly k boji proti militantnimu Zidovstvu.

Knihy Butmiho a Niluse nebyly za ¢ast carského rezimu nikdy zakazany a
k jejich Sifeni nebylo proto naprosto zapotiebi souhlasu ministerstva; bylo
je mozno volné koupit v kazdém nezidovském knihkupectvi. Co se mne osob-
n¢ tyce, nastoupil jsem rad hlavniho rady Svazu roku 1907 a tou dobou jsem
také Protokoly &etl poprvé. Zemiely A. S. Smakov byl advokat a spisovatel,
ale nikdy nebyl ¢lenem Statni dumy a také nikdy nepattil k viidcim naseho
Svazu.

Vudci osobnosti Svazu ruského naroda si tehdy Protokolit nevsimaly a ne-
znaly jejich dulezitost. Posléze jsme toho litovali, ale bylo uz pfili§ pozdé.

Druha cast Burcevovy stati je praveé tak vylhana jako prvni. Pravice nikdy
neZidala cara Nikolaje II. o dovoleni pouZit Protokolii proti Zidim. Tako-
va zadost by byla mimochodem zcela nesmyslna, protoze Sifeni tohoto spisu
v Rusku nikdo z ruské strany nepiekazel. Zadnému piislugniku pravice by také
nepfisla na mysl tak poSetild mySlenka, obratit se navic s takovou zadosti pfi-
mo na cara. V Rusku tehdy byla tzv. Hlavni sprava pro tisk, na niz jsme se ob-
raceli se zaddosti o uveiejnéni cehokoli.

Je mi zcela jasné, Ze také Burcevem licené pisemné vlastnorucni poznamky
cara Nikolaje Il. jsou pouze jeho 1Zivym vymyslem!
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Vsechno, co se stalo v organizacich pravice v¢etné Svazu ruského naroda
béhem let 1905-1917, probéhlo za mé ucasti a s mym védomim. Je podivné,
ze s tim Burcev pfichazi az dnes, kdy vétSina ¢lenti pravicovych organizaci
nebo samotnych viidcti Svazu ruského naroda byla Zidovskou sovétskou moci
vyvrazdéna nebo umoiena bidou a hladem.

Proto se citim opravnén a povinen vystoupit s timto ¢estnym prohlaSenim.
Prosim, abyste o ném uvédomil soud.

N. E. Markov
byvaly ptfedseda Svazu ruského naroda
a vidce pravicoveé frakce ve Statni dumé.*

Neni zadna povolanégjsi osobnost k posouzeni pravdivosti Burcevova pojednéani,
Looslim tak lehkomysIné pouZitém v procesu. Je znamo, Ze bolSevici vyloupili car-
skou pokladnici, knihovnu a zmocnili se také vSech ostatnich carovych véci. Kdyby
vibec existoval exemplat Protokolii s vlastnoru¢nimi carovymi poznamkami, pak
by jej sovétskd vlada nepochybné Looslimu ,.Slechetné zaslala a on by ji za to
mohl vyjadtit svij ,,hluboce procitény dik*. Mize ostatné byt, Ze i toho se jesté do-
ckame, protoze pravé dokumenty nepatii zrovna k béZznému argumentaénimu mate-
ridlu zidovskych bolSevik.

Jde ovSem o néco jiného. Kdyby to, co Burcev vypravél, byla pravda, — zv1asté
tvrzeni o vlastnoru¢nich carovych poznamkach, o carském prezkouméni a doznani
Rackovského —, pro¢ potom Burcev a jeho druzi Miljukov a Svjatikov tento mate-
rial neuvetejnili jiz v roce 1921, kdy otevieli polemiku o Protokolech, a pro¢ ¢ekali
S 0znamenim tidajné existence téchto udalosti az na bernsky proces?

Vysvétleni je jednoduché:

Viditelné se ¢ekalo, aZ se objevi vhodny marxisticky soudni expert, ktery
Uvéri jejich hruzostraSmym pohadkim a bude schopen presentovat soudu
Burcevovu stat’ s idajnymi poznamkami nejmenovaného agenta X za ,,diikaz-
ni listinu*.

VI. Vypovédi svédki hrabéte du Chayly, Burceva, Miljukova
a Nikolajevského o vlivu Protokolit na vyvolavani pogromu

Ptedlozenim svédeckych vypovédi — s nimiz se dale seznamime - chtéla zidov-
ska zaloba prokazat, ze pronasledovani Zid v Rusku bylo nasledkem rozsifovani
Protokolii sionskych mudrcii.

Tim mél byt podan diikaz mimoiiadné nebezpecnosti dokumentu také pro
samotné Svycarsko.
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1. Hrabé du Chayla

Prezident: ,,Je svédkovi znamo, jaky G¢inek mély tyto Protokoly na armady De-
nikina, Wrangela a Petljury? (Poznamka: prezident zde mluvi o Nilusové vydani.)

Svédek: ,,Ano, tyto Protokoly byly podnétem k vzedmuti velké viny pogromi.“*®

Prezident: ,,JJe vam zndmo z doby, kdy jste Zil v Rusku, néco o protizidovskych
pogromech?“

Svédek: ,,Poznal jsem je v pribchu a koncem obcanské valky. Musim vSak po-
dotknout, Ze byly spiSe nasledkem ¢innosti Ukrajinct a Petljury, nez dobrovolnic-
kych armad. U Petljury byly pogromy organizovany; u Denikina §lo spiSe jen 0 na-
hodné, sporadické jevy, proti kterym general sam vystupoval.*

Prezident: ,,Souvisi podle vaseho nazoru zhrouceni téchto bilych armad s rozsi-
fovanim Protokol#?*

Svédek: ,,Ne zcela, ale ¢astecné ano. Kazdopadné slouzily Protokoly jako ucinné
antisemitské argumenty.“

Pravnik Brunschvig: ,,Netekl jste, pane svédku, pted tim ,argumenty’ misto ,agi-
tacni prostifedek’, jak stoji v prekladu?*

Svédek: ,,Jako agitaéni prostfedek.” - - -

Pravnik Ruef: ,,Je vam zndmo, Ze uz davno pied publikovanim téchto (Niluso-
vych) Protokolit dochazelo k pronasledovani Zida?«

Svédek: ,,Ano, vim, Ze v letech 1904 a 1905 k takovym pogromiim dochézelo.*
(Jedn. spis str. 44-50.)

2. Vladimir Burcev

Expert Loosli: ,,Je vam znamo, jaky ucinek mély Protokoly sionskych mudrcii na
pogromy v Rusku, jmenovité v roce 19057

Svédek: ,,Ano, Protokoly na né nebyly bez vlivu.*

Expert Loosli: ,,Lze z nich odvozovat také demoralizaci bilych armad Petljury,
Wrangela a Denikina?*

Svédek: ,,Nevim, do jaké miry lze tuto demoralizaci pricist plisobeni Protokoli.
V kazdém piipad¢ byly nestéstim Ruska.* (Jedn. spis str. 107.)

Abychom se vyhnuli moznému nedorozumeéni, predesildme, Ze oba mluvili jen
0 Nilusové vydani Protokolii (prvni koncem r. 1905, posledni vydani r. 1917), a te-
dy nikoli o vydani z roku 1903 v novinach Znamja!

Podle Zidovského lexikonu, heslo Pogromy, prob&hlo v Rusku v letech 1821 az
do konce r. 1905, tedy v dobé¢, kdy Nilusovo vydani viibec jesté neexistovalo, nej-

3 Du Chayla mluvi o pogromech v dobé po za¢atku revoluce r. 1917. M&l jsem piilezitost piedlo-
zit svou praci pred jejim odevzdanim do tisku ruskému historikovi a politiku R. Markovovi,
kterému timto d€kuji za cenné poznamky. Ohledné pogromil zastava Markov stanovisko, Ze po-
sledni velké pogromy byly r. 1907. Co se naproti tomu tehdy stalo v letech 1917-1919 v Rusku
b&hem obéanské valky, nebylo naprosto zadnym pronasledovanim Zidd, ale $lo o boje revoluci-
onaiskych stran a frakei, zapasicich o moc. Je pfinejmensim pochybené, kdyz zde Zidé mluvi
0 pogromech. Ostatné je znamo, ze v letech obCanské valky byly obéti Nezidl zcela nesrovna-
teln& vétsi, nez obéti Zida.
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vice protizidovskych nasilnych akci. Po urcitych nevyznamnych excesech v letech
1906, 1917 a 1918 zacala posledni vina pogromt v lednu 1919.

Ze ani pro tuto vinu pogromi nebyly Protokoly Zadnou skuteénou p¥i¢inou, vy-
chazi jasné najevo za prvé z citovaného Zidovského lexikonu, heslo Protokoly sion-
skych mudrcii, v némz neni ani slovem zminka o né¢jaké souvislosti Protokolit S po-
gromy. Naopak se tam piSe: ,,Kniha dosdhla mnoha riznych vydani, ziistala vSak
nejen v Rusku, ale také v zahrani¢i nepovSimnuta. Teprve po ukonceni svétové
valky a zhrouceni Ruska i tstfednich mocnosti dosahla mimoiadné proslulosti.*

A za druhé Segel ve svém velice zevrubném dile Die Protokolle der Weisen von
Zion na str. 202 pise:

,Marné hledime v Rusku vydavanych novinach v rustiné, hebrejstiné

a v jiddi§ zminku o Protokolech a jejich autorovi. Rovnéz v Zidovské ency-

klopedii, ktera byla v ruském jazyce dokon¢ena kratce pted koncem valky, ne-

najdeme zminku o Nilusovi a jeho dile, ackoli je tam jinak zaznamenan i ten
sebenepatrnéjsi antisemitsky pamflet. Diivod pro to je jednoduchy: Kniha byla
roku 1905 ziejmée vytisténa jen ve zcela nepatrném nakladu, predevsim ale by-

la v z&sadé€ vytiSténa pro jediného Ctenare (cara); pravdépodobné nebyla mezi

vetfejnosti vlibec rozsifovana. — - - Je také jisté, ze veskery rusky tisk, s vy-

Jimkou nékolika malo zidovskych listi jedovaté antisemitsky, nepfinesl zad-

nou zminku o Nilusové praci.*

A kromé toho byl prvni vétsi naklad Nilusova vydani z roku 1917 jesté pred dis-
tribuci zabaven a zniCen Kerenského vlddou. Vlastnictvi této knihy bylo trestdno
smrti. (Fleischhauer, str. 12.)

Také sveédek Sliosberg podle jednaciho spisu (str. 316) konstatoval, ze Protokoly
nemély v Rusku sebemensi vliv, a Ze o nich ani v antisemitském ¢asopisu Novoje
Vremja nikdy nebyla zminka.

3. Pavel Miljukov

Prezident: ,,Je vam znamo, zda Protokoly sehraly néjakou roli v armadach Deni-
kina, Wrangela a Petljury?

Svédek: ,,Protokoly zacaly sehravat velkou roli mezi emigranty; v Denikinové
armad¢ snad ani ne tak mezi vojaky, ale urCité mezi distojnictvem. Byla provedena
prokazal.“ - - -

Expert Loosli: ,,Je vdm dale znamo, Ze vlivem Protokolii byly demoralizovany
armady Wrangela, Denikina a Petljury, a ze pravé diky tomu se bolSevici mohli
snaze chopit moci?

Svédek: ,,Ano, to souhlasi, armady byly opravdu demoralizované.*

Expert Loosli: ,,Je panu svédkovi znamo, Ze jenom na Ukrajiné ptfi pogromech,
které byly vyvolany ptisobenim Protoko/ii, piislo o Zivot vice nez 10 000 Zid?*

Svédek: ,,Nemohu piesné fici, jakou roli pii tom Protokoly sehraly, ale jisty vliv
Vv tom sméru nepochybné mély, protoze distojnici je Cetli; prosti vojaci jen sotva.*
(Jedn. spis str. 338-341.)
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Lze jenom konstatovat, ze Miljukovovo tvrzeni ,,bylo provedeno zkoumani o pii-
¢inach pogromu a vliv ideji Protokolit na n¢ byl zcela jasné prokdzan“ neni abso-
lutn¢ ni¢im dolozeno! Miljukov si je tedy vymyslel! O takovém ptisobeni Protoko-
i sionskych mudrcii nenachazime, jak jsme jiz uvedli, sebemensi zminky ani v sa-
motném Zidovském lexikonu, ani v zadném jiném Zidovském ¢&i nezidovském pra-
menu.

Ze demoralizace bilych armad byla v piimé souvislosti s Protokoly, nemtize zad-
ny myslici ¢lovék zodpovédné tvrdit, protoze nic takového nelze ani v ndznaku
dokazat.

Miljukovovy tdaje jsou tudiZ pouhé nedokazatelné domnénky, diktované
snahou podsunout Protokoliim sionskych mudrcii takovy ucinek, jaky ve sku-
te¢nosti nikdy nemély. Cela Miljukovova vypovéd’ je proto matouci a neprav-
diva.

4. Boris Nikolajevskij

Obh4jce Brunschvig: ,,Pane svédku, jste historik a mate také obzvlastni védo-
mosti 0 ruské historii. Véfite nebo muzete dikazy podlozit, ze pravé v dobé, kdy
byly v Rusku rozsitovany Protokoly sionskych mudrcii, zacala nova vina antisemit-
skych vystoupeni, kterd vedla nakonec az k pogromim?*

Svédek: ,,Ano, to je vSeobecné znamo. Pravé Protokoly byly onim prostiedkem,
jimZ bylo antisemitské hnuti podnécovano az k pogromiim.* (Jedn. spis str. 128.)

Rovnéz tato vypovéd’ nebyla sebeméné podloZena diikazy.

Svédek pouze tekl, ze je vSeobecné znamo, ze kazdé vydani Protokolii vedlo
k antisemitské vIin¢ véetné¢ pogromi. Odkud tuto védomost ma, to zamlcel. Ostatné
na to nebyl soudem taktné dotdzan.

Souhrn fakta:

Svédeckée vypovedi o vlivu Protokolit sionskych mudrcii na vyvolavani pogromu
JSOU matouci a zcela zirejmé rozporné, coz bude dale prokazano.
* Du Chayla tvrdil, Zze vyvolaly vinu pogromi a ze byly G¢innym agitacnim prost-
fedkem.
* Burcev tvrdil, ze byly v kazdém piipad¢ nestéstim Ruska.
* Sliosberg tvrdil, Zze nemély v Rusku viibec zadny vliv.
* Miljukov tvrdil, Ze demoralizovaly bilé¢ armady.
* Nikolajevskij tvrdil, ze po kazdém jejich vydani nasledovala antisemitska vina,
vrcholici pogromy.
Nikdo ze svédki neuvedl pro sva tvrzeni Zadny diikaz pravdivosti.

Ve svém znaleckém posudku Loosli napsal na str. 147:

,VSechny zpravy soucasnikii se shoduji v tom, Ze se protizidovské po-
gromy na Ukrajin€ roku 1919, na Krymu 1 v jinych ¢astech Ruska odvijely na
zakladé rozsitovani Zidam neptatelskych Protokolii sionskych mudrcii.«
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JestliZe tedy podle Loosliho i podle svédku sehraly Protokoly tak nesmirnou
roli, musela by se o tom najit pfinejmensim zminka v Zidovském nebo prozi-
dovském pisemnictvi. Doposud se nic takového nepodaiilo nalézt!

Jako dikaz si uvedeme — Vv ¢asovém sledu podle jejich vydani — fadu tiskovin
(lexikony, knihy a brozury), které byly vSechny vydany az po uvetejnéni Protokolu
roku 1903 v novinach Znamja. Podotykame, Ze zde citujeme vyhradné Zidy nebo
jejich spojence!

1) Die letzten Judenmassakers in Rufsland, J. W. Wasilieff, Wien 1906. Autor po-

jednava o pogromech z fijna r. 1905. O Protokolech nefika nic.

2) Die Judenmetzeleien in Rufland, Dr. W. Miinz, Breslau 1906. Autor dila, ra-
bin z Gliwice, zde Protokoly nezmifiuje ani slovem.

3) Die Judenpogrome in Rufsland, Koln, Jidischer Verlag 1910, vydané z pove-
feni sionistického podplirného fondu v Londyné zvlastni komisi, sestavenou
k vysetfovani pogromi. Toto zevrubné a vyCerpavajici zidovské literarni dilo
moznych podrobnostech pogromt, mluvi o Rackovském, o Lopuchinové dopi-
su, o Krusevanovi a jeho antisemitskych novinach Bessarabec a Znamja. Nic-
méné o Protokolech, které mély byt podle svédki i podle Loosliho nejdii-
krat byly vydany KruSevanem, Nilusem a Butmim.

4) Pogrom, Leisner-Ellerbek, Charlottenburg, Ocean-Verlag, rok vydani zde neni
uveden, kazdopadné ale po roce 1910. Zadna zminka o Protokolech.

5) Jevrejskaja Encyklopedija, St. Petérburk 1906-1913, nejvétsi zidovsko-rusky
lexikon, v zadném z piislusnych hesel o antisemitismu, pogromech, Kruseva-
novi ¢i revolucich nezminuje ani slovem Protokoly.

6) Der Zar und seine Juden, Kurt Aram, Berlin 1914. Tento spis o 192 stranach
je psan jednostrann& prozidovsky. Cteme tam o Rackovském, o Lopuchinové
pomlouvaéném dopisu a o pogromech na Zidy, ale ne o Protokolech.

7) Ein jiidisch-polnisch-russisches Jubildum, Abraham Griinberg, Prag 1916. Zi-
dovsky autor podrobné probira protizidovska vystoupeni od znamého pogro-
mu v Siedlcich 1906, ale nikde neuvadi v souvislosti s nimi Protokoly.

8) Die polnischen Judenpogrome im November und Dezember 1918, Stockholm
1918, Judaea-Verlag. Autorem dila je sionisticky odborovy piedak L. Chasa-
novi¢. Cituje zde vyzvy a provolani Zidi i jejich protivnikil, novinové &lanky a
zpravy o protestnich manifestacich ve vSech zemich svéta a zminiuje dokonce
i Krusevanuv tisk. Zidovsky lexikon pise pod heslem, vénovaném Chasanovi-
¢ovi, uznale o pili, s jakou shromazdil veskery dostupny material o pogromech
na Ukrajiné. Nevysvétluje v§ak uz, jak je mozné, Ze nevédél nic o Protoko-
lech, o tomto idajné hlavnim agita¢nim prostiedku k vyvolavani pogro-
mu.

9) Der Lemberger Judenpogrom vom November 1918 bis Januar 1919, J. Ben-
dow, Wien 1919. O Protokolech rovnéz ani zminka.
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10) Lehrbuch der jiidischen Geschichte und Literatur, Leipzig 1919. Autory jsou
rabin dr. Doctor a prof. dr. Biach. Na 226 stranach textu jsou podrobné probi-
rany pogromy v Rusku, ale o Protokolech opét ani slovo.

11) Wer ist der Urheber der Pogrome in Ruf3land?, Bithnen- und Buchverlag russi-
scher Autoren, J. Ladyschnikow. Dilo napsal Zid J. Lavrinovi¢ a vyslo rusky
v Berlin¢ asi r. 1920. Tato dualezita kniha, jeZ poprvé vysla 1908 v Moskvé,
nevi nic o Protokolech.

12) Der Pogrom in Jaffa, ¢lanek z jafskych novin Kuntres, ze zvlastniho ,,pogromo-
vého* Cisla, vydano ve Vidni 1921. O Protokolech ani slovo.

13) Juden und Ukrainer, Briefe eines jiidischen Sozialdemokraten, vydalo Zzidovské
nakl. Hamojn na Ukrajing, vytiskl Verlag Vorwiarts, Wien 1921. Autor Salo-
mon Goldelman, ukrajinsky viceministr prace, v dile projednava udalosti na
Ukrajin¢ v letech 1918-1921, antisemitismus i pogromy, a obzvlasté¢ ¢innost
Petljury a Denikina, ale o Protokolech nefika nic. A pravé tohle zevrubné
a dokumenty bohaté doloZené pojednani by mélo byt dokladem pro du
Chaylovo a Loosliho tvrzeni, Ze specialné ukrajinské pogromy se odvijely
na zakladé piisobeni Protokolii. Tento Zzidovsko-ukrajinsky viceministr by se
pfi projednavani tématu jisté nezapomnél zminit o Protokolech, kdyby skute¢né
byly onou udajnou pti¢inou pogromi na Ukrajiné.

14) Martyrium, ein jiidisches Jahrbuch, Jakob Krauss, Wien 1922. Kniha pojedna-
va o polskych pogromech roku 1919 a jejich prib¢eh a pficiny jsou podrobné ro-
zebirany. Nicméné o Protokolech, které podle du Chayly a Loosliho mély
byt pri¢inou pravé téchto pogromi, opét ani slivko.

15) Die neueste Geschichte des jiidischen Volkes, Berlin 1923. Autor, zidovsky his-
torik S. M. Dubnow probird ve tfetim svazku dila velmi zevrubné pogromy
v Rusku a jejich pfi¢iny, avsak 0 Protokolech nepiSe tento uznavany badatel
také ani slovem.

16) Rossija i Jevreji, Verlag Ossowna, Berlin 1924. Tento zidovsky sbornik piinasi
na str. 133 pojednani Zida J. O. Lewina v tomto znéni: ,,Podnétem k pogromiim
byla masova G¢ast Zidt na bol$evismu jako vice & méné zodpovédnych agenti
sovétské vlady.” Slova jisté pravdiva, ale opét neslySime ani slovo o strasli-
vych Protokolech.

17) Die schlimmen Juden, Bern 1927. Autor, kterym je nas znamy znalec Loosli, se
v dile podrobn¢ zabyva smyslem a tcelem Protokolii, ale nezmiiiuje se v této
souvislosti o pogromech v Rusku, a teprve dodate¢né se odvolava na ,,vSechna
dobova svédectvi®, podle nichz mély byt pogromy z roku 1919 vyvolany prave
Protokoly.

18) Jiidisches Lexikon, Berlin 1927-1930, nepfinasi pod zadnym z pfislusnych hesel
(Rusko, Revoluce, Antisemitismus, Pogromy, Protokoly) také ani slovo o néja-
ké souvislosti Protokolit s pogromy.

19) Das Wesen des Antisemitismus, Pan-Europa-Verlag, Wien 1929. Vysokostup-
fovy zednéf a se Zidovkou Zenaty ,,Panevropa-hrab&* Coudenhove-Kalergi si-
ce ve svém dile posuzuje antisemitismus ¢ist¢ zidovskymi hledisky a pojednava
¢innost, metody a vliv Zidii na d&jiny a hospodafstvi, povazuje viak Protokoly
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za tak bezvyznamné, Ze je viibec nezminuje, nemluvé uz o tom, Ze by na-
znacil jejich schopnost vyvolavat pogromy.

Ze 7idovské strany byl proces v Bernu znamenité pfipraven aZ do nejmenSich
podrobnosti. Ale jak tomu ¢asto byva pfi slavnostnich ptedstavenich, ani zde nekla-
plo vSechno pfesné podle piedstav. Praveé tvrzeni o straslivé schopnosti Protoko/:
vyvolavat pogromy bylo jednou z nejvétSich chyb rezie.

Vyslovené tragikomicky ovSem vyhliZi situace ve chvili, kdy si poslechneme, co
sionisticti viidcové prohlasili jako svédci v fijnovém hlavnim li¢eni. Na otazku, kdy
se seznamil poprvé s Protokoly, odpovédél dr. Weizmann, Ze teprve v roce 1918
(str. 12), ale vlastng je nikdy celé necetl. (!)

Na tutéz otazku dr. Bodenheimer (str. 406) tekl, Ze sice o Protokolech slysel, ale
pted timto procesem je viibec neznal. Precetl pry je teprve tehdy, kdyz byl pozvan
k soudu jako svédek.

A kone¢né dr. Meyer (str. 326) vypovedél: ,,0 téchto Protokolech jsem ¢asto sly-
chaval, ale poprvé jsem je Cetl cestou k soudu.*

Tak tedy kniha, kterou sionisticti viidcové podle své vlastni prisezné vypo-
védi az do roku 1934 viibec necetli, méla prinést takové utrpeni Zidovskému
narodu?!

Pan Loosli by mél pristé sviij znalecky posudek predloZit nikoli soudu, ale li-
bovolnému shromazdéni idiotii. Tam by mohl klidné vypravét, Ze existuje jista
neblaha kniha, ktera se rozsiiila do vSech zemich svéta, je pii¢inou pogromu
a zavrazdéni tisicti Zidd, ale nikdy se nedostala k doslechu Zidovskym vidctim!

Pro uplnost si jeSté doloZime, Ze ona proslula schopnost Protokolii vyvolavat
pogromy je Zidovskou bajkou. Tato kniha jisté patii k antisemitské vyzbroji,
ale nikdy neméla ten ucinek, jaky je ji nepravdivé pripisovan.

Samotny jeji obsah totiZ neni vhodny jako antisemitsky propagandisticky
material pro Siroké masy; na to je jeji ¢etba priliS tézka.

Dokonce i sam Miljukov podle jednaciho spisu (str. 336) uvedl: ,,Protokoly ne-
byly psany pro Siroké masy, nybrz pro horni vrstvy.*

Autorem hruizostrasné balady o schopnosti Protokolii vyvolavat pogromy je du
Chayla. Vsechno se ziejmé odviji od jeho novinového ¢lanku z roku 1921, a teprve
po ném dali Protokoly do souvislosti s pogromy dva Zidovsti spisovatelé, totiz De-
lewsky a Segel.

Delewsky r. 1923 z povéieni dr. Sliosbergem zalozené Ligy pro boj proti ruské-
mu antisemitismu vydal knihu Die Protokolle der Weisen von Zion, Berlin Epocha-
Verlag, v niz se na str. 122 nachazi tato véta: ,,Nestésti, které Protokoly ohledné
pogromu zpusobily, je nezmérné.*

A Segel ve své stejnojmenné knize Die Protokolle der Weisen von Zion, Berlin
1924 na str. 32 s jasnym odvolanim na du Chaylu fekl, ze Protokoly byly rozsifova-
ny v Denikinové armade¢, a dale na str. 225, Ze teprve az vydani z roku 1917 a 1918
,»stala proudy krve®.
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Delewsky ani Segel ovSem pro své tvrzeni nepodavaji Zadny doklad! Jejich, od
du Chayly pievzaté tvrzeni, je v pfimém rozporu s celym dobovym pisemnictvim,
které se zabyvalo pfi¢inami pogromdi.

Kazdopadné je podle Segela jisté, ze Protokoly az do r. 1917 navzdory riznym
vydanim zistaly v Rusku nepovSimnuty. A nepocitame-li jejich uvefejnéni v lo-
kalnim listu Znamja r. 1903, nepise o nich zadny zidovsky ani antisemitsky list.

ProtoZe v§ak Zidim byly Protokoly p¥irozené uz davno znamy, pak jejich ml¢eni
0 nich znamena, ze jen ¢ekali na vhodnou prilezitost k zahajeni znicujici kam-
pané proti nim.

KdyzZ se tinorovou revoluci roku 1917 prosadil v Rusku pfimy zidovsky vliv, §éf
prvni Prozatimni vlady, zednar hrabé Lvov, nechal pfedevsim zmizet z archivu po-
licejniho departmentu akta, tykajici se basilejského sionistického kongresu a Proto-
kol sionskych mudrcii. VSechny pisenosti byly pfedany zidovskému politikovi, se-
natoru Vinaverovi. Pravé tehdy v lednu 1917 vydal Nilus své dilo poctvrté. Cely
vagon knih, v némz mély byt odeslany, byl pfimo na nadrazi spalen. Kdyz se kratce
na to stal ministerskym predsedou zednar Kerenskij, zacaly v Petrohradé a v Mosk-
vé zufivé domovni prohlidky, pfi nichZ byly zabavovany vytisky této knihy. (E. Jou-
in II, str. 2.) Po ném pfisli k veslu bolSevici a nechali klaster sv. Sergeje, kde Nilus
tiskl svou knihu, prohledat tak dikladné, Ze byly nasilné otevieny dokonce i stovky
let staré hroby mnichi! (E. Jouin IV, str. 147.) Soucasné bolSevici vyhlésili na drze-
ni Protokolii drakonické tresty. (Beek 1933, str. 12.)

Jak by se pii tak dikladné praci ruskych Zidi mohly Protokoly dostat mezi
masy a podnécovat je k pogromiim, je ov§em zcela nevysvétlitelné!

Teprve roku 1921 informuje famoézni du Chayla o jejich vyuzivani v Denikinové
armad¢ a plsobeni na vybuch pogromi v roce 1919. Jeho zprava je - stejné jako
vibec vSechny jeho udaje — nediivéryhodna a neni potvrzena zZadnymi soudobymi
zpravami, jak jsme si uz ostatn¢ ukazali.

K tomu jesté konecné pristupuje okolnost, ze ani tisk — a zvlasté Cisté zidovsky —
pravé v letech 1920 a 1921, ktery v t€ dobé vedl boj proti pravosti Protokolii, nikde
nepiSe o jejich vlivu na vyvolavani pogromia! Také v bohatém piehledu tisku,
uvedeném v II. kapitole ,,Radziwittova a du Chayla®“ a specialné¢ v ¢lancich Mil-
jukova, Burceva a Svjatikova neni o plsobnosti Protokolt na pogromy nic. Ani
upovidané vynalézava pani Kolbovéa-Radziwiltova nic takového r. 1921 netikala!

TakZe jenom dobrodruznému hrabéti du Chaylovi dékuji oba tenden¢ni spi-
sovatelé Segel a Delewsky za své védomosti a jenom na ném jsou postavena ja-
lova tvrzeni Loosliho a Zidovskych svédkt v bernském procesu.

Pan C. A. Loosli ma slovo: M¢&l by se ospravedlnit a vysvétlit, jak mohl v soud-
nim znaleckém posudku tvrdit, Ze v§echny soudobé zpravy se shoduji v tom, Ze
predevsim pogromy z roku 1919 se odvijely na zaklad¢ plsobeni Protokolii sion-
skych mudrcii. M@l by vysvétlit, jak se stalo, Ze ve své knize Die schlimmen Juden
— v niz naruzivé bojuje proti Protokoliim — netfika sam ani slovo o jejich schopnosti
vyvolavat pogromy, kdyZ o ni pfece mély — aspon podle jeho vlastniho tvrzeni — in-
formovat vSechny soudobé prameny! A kone¢né ma slovo k tomu, aby vysvétlil, jak
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je mozné, ze zidovsti historici jako Dubnow, Chasanovi¢, viceministr Goldelman,
Jakob Krauss a J. O. Lewin, ktefi psali specialn¢ o ukrajinskych a polskych pogro-
mech v letech 1918-1919, o tomto tdajném pisobeni Protokoli vsak nerikaji vi-
bec nic!

VII. Vypovédi svédkiit Miljukova, Svjatikova, Nikolajevského
a Weizmanna o podilu Zidovstva na ruské revoluci a bolSevismu

1. Pavel Miljukov

Prezident: ,,Podileli se na revoluci r. 1917 také Zidé nebo zednafi?«

Svédek: ,,Zednaii podle zdkona uz vice nez sto let neexistovali;, Zidé se na revo-
luci podileli jenom jako vsichni ostatni ob¢ané. Piipoustim, Ze podil Zida byl
procentualné snad o néco vyssi vzhledem k jejich pronédsledovani rezimem a jejich
V pruméru vyssimu vzdélani. To bylo vSechno.” - - -

Prezident: ,,Je vam znamo o tom, jak se stavéla bolSevicka vlada k vlivu Zida?¢

Svédek: ,,BolSevici byvaji obviilovani z toho, ze jejich ptivod je zidovsky. To ne-
ni spravné. — — — Zidé tvorili jedno procento v bolevické vladé. Revoluci ne-
udélali Zidé.“ (Jedn. spis str. 330 a 333.)

Podle videnskych novin Die Wahrheit z 2. listopadu 1934 Miljukov prohlasil:

.,V 7adném piipadé Zidé neorganizovali ruskou revoluci. Pfedstavovali asi
jedno procento veskerého obyvatelstva Ruska a tomu odpovidajicim zpiiso-
bem se také podileli na politickém Zivoté.*

V berlinském listu Jiidische Rundschau z 2. listopadu 1934 Miljukov uvedl:
,Podil Zidi na bolievické revoluci odpovidal pouze jejich pomérnému
poctu v obyvatelstvu.

K Miljukovovu tvrzeni, ze Zidé tvofili pfiblizné jedno procento z celkového po-
¢tu obyvatel Ruska, sta¢i dodat tolik:

Podle samotného Zidovského lexikonu, heslo Rusko, bylo v Rusku pied svétovou
valkou na zakladé s¢itani lidu k roku 1897 pfiblizné 5 milionti Zidd, to znamena, Ze
predstavovali 4,5 % celkového poctu obyvatelstva. Navic do tohoto poctu jsou za-
hrnuti jenom nepokiténi Zidé!

Podle téhoz lexikonu, heslo Statistika, bylo pfi s¢itani lidu k roku 1926 — tedy po
odtrzeni nékterych pobaltskych a dalSich okrajovych stati od Ruska s pocetnym
zidovskym obyvatelstvem — stale jesté v Rusku 2,6 milionu Zidd, tj. 1,8 % celko-
vého poétu obyvatelstva. Rovnéz zde byli zapo¢itavani jenom nepokiténi Zidé!

Svédkova vypovéd’ je uz jenom z téchto faktii jasné faleSna, protoze pred
zhroucenim Ruska - tedy v ¢ase, 0 némz mluvi — bylo procentualni zastoupeni
Zidt v ruském obyvatelstvu mnohem vys$i, neZ uvedl (4,5 % misto jim udava-
ného 1 %).
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K tvrzeni, Ze se Zidé podileli v mife odpovidajici jejich procentualnimu zastou-
peni na politickém Zivoté zemé, piip. na revoluci, dale Ze se Zidé Gcastnili na revo-
luci r. 1917 pouze jako vSichni dalsi ob¢ané, Ze piedstavovali v bolSevické vIade je-
diné procento a kone¢ng Ze revoluce nebyla udélana Zidy, staéi uvést nasledujici:

Rozdil mezi vypovédi svédka a skuteCnosti sméiruje pouze k tomu, aby byl
podil Zidi na politice, revoluci a bolSevismu vyliCen jako co moZna nejmensi
a zanedbatelny.

Navic jeho tvrzeni jasné protife¢i vSem skutecnostem a informacim, a dokonce
I idajim samotného zZidovského pisemnictvi.

,,Zidé jsou hnaci silou revoluce,” napsal Zid Moritz Rappaport v knize
Sozialismus, Revolution und Judenfrage, Leipzig 1919 (podle Fleischhauerova
Znaleckého posudku, str. 109).

,,Revolucionari, mensevici, socialisté, nezavisli 1 starosocialisté — mizeme
je nazyvat jak chceme, ale vichni jsou to Zidé, a ve vSech revolu¢nich se-
skupenich je najdeme v ¢innosti na vedoucich postech,” fika rabin Magnes
v jednom newyorském projevu z roku 1919 (podle Léona de Poncins, Juden-
tum und Weltumsturz, 11, str. 24, uvedno u Fleischhauera, str. 111).

,V mnohem vét§i mife nez tieba Polaci, Lotysi, Finové nebo kterdkoli jina
narodnost v obrovské ¥§i Romanovcil byli pravé Zidé nositeli revoluce roku
1917, pise Zid A. S. Rappaport ve své knize Pioneers of the Russian Revolu-
tion, London 1921. (Podle Fleischhauera, str. 228.)

V pojednani Zida G. A. Landaua Die revolutiondiren Ideen innerhalb des Juden-
tums, obsazeném ve sborniku Rossija i Jevreji, ktery vydal Verein russischer Juden
im Ausland, Verlag Ossowna, Berlin 1924, ¢teme jasné na str. 109-111:

,Rady socialistii byly pieplnény Zidy. - - - Kdyz zemi otiaslo strasné
povstani a cela statni hierarchie byla zni¢ena, dostaly se k moci jediné organi-
Zovane sily, které byly naklonény boftitelskym idejim, a sice revolucni a socia-
listické ideologie a strany. Podil Zid& v nich byl nesmirné velky; takto se
dostali Zidé k moci a obsadili rozhodujici mista ve staté — nikoli v poméru
k jejich vyznamu v Rusku, ale v poméru k jejich podilu v socialistickych
organizacich.

V témze sborniku piSe zidovsky spisovatel J. Bikkermann na str. 94:

,VSude, na kazdém kroku nachazime nyni Zidy na viech stupnich stat-
ni spravy. Rusy vidime jen v méstském vedeni Moskvy a Petrohradu a ve
$pickach Rudé armady. — — - Nyni uz kone¢né poznava Rus v Zidovi svého
soudce i kata. = - - Neni proto divu, ze Rus pfi porovnani soucasnosti s mi-
nulosti poznava, Ze soucasna moc je Zidovska a proto tak d’abelska.*

Tyto vyroky jsou dostatecné jasné! Pro¢ potom ani jedina zidovskd nabozenska
obec na celém svété nepozadovala od statnich soudii zakaz téchto spisti s tim, ze
obsahuji falesna obvinovani, ktera jsou schopna vyvolavat nenavist vii¢i udajné sta-
tu vérnym a s revoluci nesympatizujicim Zidéim?
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V roce 1920 uvetejnil svaz Jedinstvo Rossiji v New Yorku nasledujici doku-
ment, ktery pretiskl E. Jouin ve svém dile La Judéo-Magonnerie et I’Eglise Catho-
licque, I, Paris 1921, str. 109 a dale. V pfedmluvé k dokumentu se uvadi:

,Socialisticka byrokracie je téméf Gplné v rukou Zid a Zidovek, zatimco
pocet Rusii v byrokracii je prakticky sméSny. V podstaté je nemozné, aby do-
sah skutecnosti, které dale predkladame, mohly pochopit a ocenit staty a na-
rody, které jen navenek nesou oznaceni ,kiestanské’, a véfi, ze si samy urcuji
svoje zivotni podminky. Tim by se dostaly do rozporu s nadnarodnim interna-
cionalismem, v némz zidovsky narod ptedstavuje vladdnouci moc.*

K doloZeni svych vyvodu piedklada Jedinstvo Rossiji detailni statistiku s udaji
0 jménech a narodnosti vSech vysokych bolSevickych funkcionait. Podava ndm tam
(v nutném zkraceni) nasledujici obraz:

¢lenu Zidu Rusu  ostatni

rada lidovych komisafil...........ccceevuieriieniienieeeee 22 17 3 2
vojensky komisariat............ccceeeeieinieicrieeieceieeeieene 43 34 0 9
KOmiSariat VIIIa.........ceevveeiveerieesie e e 64 45 2 17
ZahraniCni VYDOI........cccvoiiiiiiiiiieic e 17 13 1 3
Komisariat financi............ccoeeeeeeeiiieeieeeieecee e, 30 26 2 2
komisariat spravedInoSti...........c.cccoeereniieniinnieneennn, 19 18 0 1
Komisariat (vybor) pro zdravotniCtvi..............cc......... 5 4 0 1
komisariat $kolstvi (a 0SVELY)......ccccevverivriiieerieennnn, 53 44 2 7
komise pro socialni zabezpeceni............cccoceveeveennee. 6 6 0 0
KOMISE PraCi...cccueeceeeeeiiiceiieetee e 8 7 0 1
komise pro obnovu mésta Jaroslavle......................... 2 2 0 0
Svaz spole¢nosti Cerveného kfiZe..........ccocoeveeueueennn. 8 8 0 0
MIStNT KOMISATT....cuveeueeeiieieiienienieseeeeeeee e 23 21 1 1
NOVINATT..c..evetitiieieieiceee et 42 41 1 0
komise pro vySetfovani carskych ¢inovniki............. 7 5 2 0
komise pro vySetfovani smrti Nikolaje II. ................ 10 7 2 1
nejvyssi rada pro obecnou ekonomiku...................... 55 44 4 7
byro prvniho moskevského délnického

a vojenského sovetu...........coviiiiiii 23 19 0 4
UV 1V. vseruského kongresu délnickych, rudoar-

m¢éjskych, rolnickych a kozackych sovétu............ 34 33 1 0
UV V. vieruského KONgresu............cocvvveevnrerenrennns. 62 43 6 13
UV délnické socialng demokratické strany............... 12 9 3 0
Celkem 545 446 30 69

Mezi 545 bol§evickymi funkciona¥i je tedy 446 Zidii!

V pojednani, jez zaslal byvaly ¢len Statni dumy Markov organizaci Welt-Dienst
do Erfurtu, uvadi, ze tuto statistiku porovnal se sovéty vydanym seznamem a Ze oba
dokumenty nesporné souhlasi.
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Nov¢jsi tabulku uvadi roku 1934 vydana prace ruského Némce H. Fehsta
Bolschewismus und Judentum, uvedena ve Fleischhauerové Znaleckém posudku na
str. 230 a déle. Dava takovyto obrazek:

Narodnostni skladba ¢lenii dstiednich organti SSSR

Podil Zidé na celkovém poétu obyvatelstva Sovétského svazu predstavuje
pouze 1,8 %. Nositelkou politické moci v Sovétském svazu je komunisticka strana
a pocet jejich ¢lent tvofi pouze zhruba jedno procento celkového poctu obyvatel
statu. Budeme se tedy nejdiive vénovat stranickym organtim.

Stranicky aparat™
a) Politbyro ustredniho vyboru Komunisticke strany
Sovétskeho svazu (ddle jen VKS/b)
Celkem devét Clenil (desatym byl zavrazdény Kirov), z nich:
4 Rusové (44,5 %) Molotov, Kalinin, Vorosilov, Andrejev
3 Zidé (33,3 %) L. Kaganovi¢, Kujbysev, S. Kosior
2 Gruzini (22,2 %) Dzugasvili (Stalin), OrdZonikidze

b) Sekretariat ustredniho vyboru VKS/b
Celkem ma tfi ¢leny (Ctvrtym byl Kirov), z nich:
1 Gruzin (33,3 %) DZugasvili (Stalin), generalni sekretaf
1 Zid (33,3 %) L. Kaganovi¢
1 nejasna narodnost (33,3 %) Zdanov
¢) Orgbyro ustredniho vyboru VKS/b
Celkem devét ¢lent (Kirov byl desatym), z toho:
2 Rusové (22,2 %) Jezov, Kosarev
4 7idé (44,5 %) L. Kaganovi¢, Stéckij, Kujbysev, Svernik
1 Gruzin (11,1 %) DZzugasvili (Stalin)
2 nejasna narodnost (22,2 %) Zdanov, Gamarnik
d) Vybor stranické kontroly UV VKS/b (diive CKK)
Piedsedou vyboru a Usti. kancelate je Zid L. Kaganovié. Celkem 61 &len:
22 Rusii (36,1 %)
35 Zidu (57,3 %)
4 ostatni neruské narodnosti (6,6 %)
V Cele vyboru stoji byro se sedmi ¢leny, z nich:
3 Rusové (42,8 %)
3 Zidé (42,8 %)
1 Lotys (14,4 %)
e) Plénum ustredniho vyboru VKS/b
Celkem 71 ¢len a 68 kandidati. Z ¢lent je:
32 Rusii (45,1 %)
27 Zidi (38,0 %)

4 Seznamy Stranicky aparat a Statni aparat prevzaty z Fleischhauerova Posudku.
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12 ostatnich neruskych, prip. neurcitych narodnosti (16,9 %)

/) Kontrolni a revizni komise UV VKS/b
Celkem 22 ¢lenové, z toho:
7 Rus (31,8 %)
11 Zidd (50,0 %)
4 ostatni neruské narodnosti (18,2 %)
Statni aparat
a) Rada lidovych komisarii (Sovnarkom)
Celkem 21 lidovy komisaf, z toho:

8 Rusii (38,1 %) Molotov (pfedseda), Cubar (ndméstek piedsedy), Vorosilov
(obrana a ndmotnictvo), Bubnov (lidové vzdélavani), Lobojev (dievoprimysl), An-
drejev (doprava), Pachomov (vodni doprava), Antipov (poSta a telegraf)

8 Zida (38,1 %) Kujbysev (naméstek predsedy), Litvinov-Vallach (zahranigi),
Rozengolc (zahr. obchod), Cernov (zemé&délstvi), Kalmanovi¢ (sprava sovchozil),
Ljubimov (lehky primysl), Kaminskij (zdravotnictvi), Jagoda (vnitro, diive Ceka
resp. GPU)

4 ostatni neruské narodnosti (19,0 %) Mezlauk (LotyS, nam. pfedsedy a ved.
planovaciho Ufadu), Rudzutak (LotyS, ndm. predsedy), OrdZonikidze (Gruzin, té¢Zky
prim.), Mikojan (Armén)

1 neurcité narodnosti (4,8 %)

Krome¢ toho je:

Piedsedou Celoruské odborové rady Svernik, Zid. Piedsedou Statni banky a
¢lenem Stéatni rady pro praci a obranu (STO) je Merjasin, Zid. Pfedsedou obilniho
vyboru pii Sovnarkomu a &lenem STO Klejner, Zid.

b) Komise svazové kontroly pri Sovnarkomu
(drive RKI — délnicka inspekce)
Piedsedou komise je Zid Kujbysev,
Sekretafem komise je Zid Manfred.
Komise ma 70 ¢lent, z toho:
30 Rusi (42,8 %)
35 Zidi (50,0 %)
5 ostatnich neruské narodnosti (7,2 %)

V Cele komise stoji byro s 11 €leny, z toho:
3 Rusové (27,2 %)

7 Zidi (63,6 %)

1 neurcité narodnosti (9,2 %)

¢) Zastupci SSSR v zahranici
Z 18 zplnomocnénych sovétskych vyslanci v zahraniéi je 10 Zida a 2 Polo-
Zidé (66,6 % Zidt a PoloZidi).
Némecko: Suri¢ (Zid) — Anglie: Majskij (Zid) — Francie: Rozenberg (obchodni
ata$é, Zid) — Italie: Potomkin (Rus) — Rakousko a Mad’arsko: Petrovskij (Zid) —
Recko: Kobeckij (Zid) — Polsko: Davtan (Armén) — Litva: Karskij (Zid) — Lotys-
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sko: Brodovskij-Bratman (Zid) — Finsko: Stejn (Zid) — Japonsko: Jurenév (Zid) —
Svédsko: Kolontaiova (Polozidovka) — Estonsko: Ustinov (Rus) — Norsko: Beksad-
jan (Armén) — USA: Trojanovskij (Polozid) — fran: Pastuchov (Armén) — Afghani-
stan: Mélnikov (Rus) — Mandzusko: generalni konsul Slavickij, (Zid).

Obchodni zastupci SSSR v zahraniéi jsou bez vyjimky Zidé. N&kteti z nejdi-

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

ve skute¢nosti rovnéz patii k vladnoucimu centru. Jsou to:

Zahrani¢i: Stomonakov (Zid?), t&zky pramysl: M. Kaganovi¢, lehky pramysl:
Fuksman, zemé&dé¢lstvi: Cillo a Levin, vnitro: Agranov, lidové vzdélavani: Epstejn,
dfevoprumysl: Grjunstejn, zahr. obchod: Frumkin a Dvolajskij, doprava: Polonskij.

Komunisticka internacionala byla odedavna citadelou svétového Zidovstva.
V souc¢asné dobé je vedeni této mezinarodni zloGinecké organizace v rukou Zidu
Manuilského a Pjatnického. Internacionalni ateistické hnuti je rovnéz fizeno Zi-
dem, Gubelmanem-Jaroslavskym.

Kdybychom sedetli ¢leny politbyra, sekretariatu a orgbyra Ustfedniho vyboru
VKS/b, Radu komisaiti (vCetné piedsedy Statni banky) a obou vyborl stranické
kontroly, to znamena ¢leny skute€ného mocenského jadra v SSSR, dosli bychom
k ¢islu padesati osob. Kdo tito lid¢ jsou, to jsme si jiz ukazali.

Pomér se tedy ponckud ,,zlepsil* v prospéch Nezidi, presto je stale 35-66 %
tifednich postii obsazeno Zidy. Ostatni pripusténi nezidoviti funkcionafi jsou peé-
livé vybirani piatelé a zaprodanci Zidi.

Nakonec jesté odkazujeme na Diplomatickou rocenku z roku 1934, vydanou Li-
dovym komisaridtem pro zahrani¢ni zélezitosti v Moskvé, kterd je nezvratnym do-
kladem o totalnim prostoupeni sovétské diplomacie Zidy:

Diplomaté lidového komisariatu zahrani¢i SSSR (1934)

Lidovy komisar zahranici Maxim Litvinov
tajemnik Vasilij Burstejn
Politicky archiv

reditel Ignatij Jakubovic
Kontaktni sluzby

vedouci Fjodor Grikman
Prvni odbor pro Zapad

feditel Lazar Berezov
zastupci feditele Lev Fajkus

Andrej Fechner
Semjon Mirnyj

referent (pro Polsko) Jevgenij Konic
Druhy odbor pro Zapad

reditel David Stern
zastupce feditele Linde
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referent (pro Ceskoslovensko a Pobalti)

(pro Nizozemi)

(pro Rakousko a Mad’arsko)

pomocna referentka

Treti obdor pro Zapad

feditel

zéastupce teditele

referent (pro Ameriku)
(pro Velkou Britanii)

Prvni odbor pro Vychod

feditel

referent

Druhy odbor pro Vychod

reditel

referenti

Pravni odbor
feditel
zastupci feditele

radové

referentka
Ekonomicky odbor
reditel

zastupce feditele
Konsularni odbor
reditel

referenti

Odbor tisku a informaci
feditel
zastupci feditele

referenti

Kadrovy odbor

vedouci

namestek

ZastupitelSti zmocnénci v Némecku
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Michail Sapiro
Vladimir Levin
Mark Rosovskij
Sofija Kanterova

Jevgenij Rubanin
Chajim Vajnberg
Isidor Stoljar
Karl Lelans

Vladimir Cukerman
Jevgenij Calperin

Benedikt Kozlovskij (?)
Smirnov-Bregorski
Jefrem Arzen

Andrej Sabinin (?)
Mark Plotkin

Eduard GerSelman
Vladimir Blumenfeld
Viktor Braun
Konstantin Gerber
Anna Rafalovskaja

Boris Rozenbljum
Rafail Fligeltaub

Anatolij Zaslavskij
Alexandr Polak
Veniamin Serebrjanyj
Véra Krivickaja

Ivan Piven

Jevgenija Smulevi¢ova

Konstantin Umanskij (?)
Jakov Podolskou

Boris Mirinov

Gertruda Tobensonova
Semjon Bélskij

losif Tumanov (?)
Vladimir Krupskij



velvyslanec Jakov Suric
tajemnik Alexandr Girsfeld
vicekonzul Lev Kaplan

atasé Boris Gordon
obchodni zastupce Lev Fridrichson
naméstek Abram Fajnstejn
naméstek vojenského atasé Lev Snitman

a jini...

ZastupitelSti zmocnénci ve Francii

velvyslanec Pot'omkin (Rus)
radové Marcel Rozenberg

obchodni zastupce Solom Dvolajtskij
Zastupitelsti zmocnenci ve Velké Britanii

velvyslanec B. Majskij

rada Lev Gelfand
Zastupitelsti zmocneénci v Italii

velvyslanec B. Stejn

rada Lev Gelfand
tajemnik Pavel Fridgut
konsul Chajim Dnéprov
obchodni zéstupce Michail Levenson
nameéstek Boris Sapiro

a jini...

Zastupitel$ti zmocnenci v Polsku

velvyslanec Kakov Davtan (Armén)
rada Boris Podolskou
a jini...

Zastupitelsti zmocnenci v Turecku

velvyslanec Lev Karachan
rada Goracij Zalkind

a jini...

ZastupitelSti zmocnénci (neoficialni) ve Svycarsku dr. Bagozkij
tajemnik Pelix

Jevgenij Girsfeld

(Tedy s vyjimkou 1 Rusa, 1 Arména a 4 dalSich osob blize nezjistitelné narod-
nosti viichni Zidé!)

Na zéklad¢ uvedenych nezpochybnitelnych statistik z roku 1920, 1934 a Diplo-
matické rocenky z roku 1934 musime konstatovat, ze Miljukovovo tvrzeni o jed-
noprocentni ucasti Zidi v bolSevické vladé je ziejma le!

Pied soudem by mu mélo zvIaste pfitizit, ze je aktivnim ruskym historikem a by-
valym ministrem a politikem, a ze svoji vypovéd ucinil pfed zahrani¢nim soudem,
ktery neni obeznamen s ruskymi pomery.
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Tedy ta &ast Miljukovovy vypovédi, v niz tvrdi, Ze revoluce nebyla délana Zidy,
je zcela vyvracena vySe citovanymi vyroky M. Rappaporta, rabina Magnese, A. S.
Rappaporta, Landaua a J. Bikkermanna, k nimz za mnoho dalSich pifidavame:

,»Na vrcholu hnuti vidime dopredu se derouci, osvobozené, genidlni vy-
chodni Zidy.“ (Zidovské Neue Rundschau, listopad 1921, Fleischhauer, str.
107-108.)

»Svétova revoluce, tak jak ji vSichni zaZivime, je vyhradné dilem na-
Sich rukou. - - - Tato revoluce upevni panstvi Zidovské rasy nad vSemi
ostatnimi.” (Le Peuple juif z 8. 2. 1919, podle Fleischhauera, str. 110.)

., Tim si (Zidé) zaslouzZili hrdy nazev prikopniki ruské revoluce.“ (A. S.
Rappaport, Pioneers of the Russian Revolution, London 1921, citovano podle
Fleischhauera, str. 229.)

Zidovsky lexikon pod heslem Revoluce jasné fiké, ze mezi ruskymi revolu-
cionafi roku 1917 ,,stalo mnoho Zidd v prednich radach®, Ze ,,také v sovét-
skych provinciich hrali v mistnich sovétech velkou roli viidcové Zidov-
skych stran®, a kone¢n¢ Ze se ,,na bolSevické revoluci v listopadu 1917 po-
dileli Zidé na vedoucich mistech“. (Fleischhauer, str. 111.)

Tim je prokazano, Ze i v tomto ohledu byla Miljukovova vypovéd’
zavadéjici a nepravdiva.

2. Sergej Svjatikov

Obzalovany Fischer (na svédka Svjatikova): ,,Bylo by mozné, ze Zidé udélali
bolsevickou revoluci v Rusku proto, Ze carsky rezim byl proti nim?*

Svédek: ,,Zidé jisté méli také sviij podil na revoluci, ale spise moralni nez sku-
tecny. — — — Po pogromech r. 1881-1883 — — - se vice zacali ucastnit na revolu-
ci. Jejich Ucast vzrostla na 15-17 % a pocatkem devadesatych let az na 35-37 %.
Ale i presto byl zidovsky element statné myslicim a statotvornym ¢initelem, a uz
viibec ne n&jakym prvkem fanatickym. Zidé nejsou zadnym anarchistickym, nybrz
statn¢ organizovanym prvkem. (Jedn. spis str. 85 a 86.)

Svédkova odpovéd na poloZzenou otazku, zda Zidé udélali sovétskou revoluci, je
1 presto, ze se svédek snazi rozliSovat mezi vlivem moralnim a skute¢nym, vyhyba-
va a neupiimna, vedena usilim odvést pozornost od skutecnosti. Pro ocenéni jeji
hodnoty zde analogicky plati totéz, co bylo uvedeno k Miljukovovym tvrzenim.

Jestlize zde ovSem Svjatikov pravé v souvislosti s bolSevickou revoluci oznacuje
Zidy za ,,statné myslici, stitotvorny a statné organizovany prvek*, pak svym cynis-
skute¢nost, ze totiz ,,statni organizovanost™ Zidu, tedy zidovskych bolsevik, slou-
zila vyhradné k rozbiti a naprostému zniceni ruského stitu zcela v duchu pro-
gramu Protokolii.

Znamy rusky revolucionaf a zednai A. Amfiteatrov kazdopadné posuzuje zidov-
sky organizacni talent jinak. Ve spisu Priciny antisemitismu v Rusku, Berlin 1906
(Fleischhauer str. 223), pise v druhém dilu s pfiznaénym nazvem Zidovstvo jako
duch revoluce nasledujici:
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,,Ano, Zidé udélali revoluci, délaji revoluci a budou ji délat tak dlouho,
dokud revoluce nepi‘ebuduje svét k socialismu, dokud nepadnou v§echny
despocie a burZoazni konstituce.* (Str. 39.)

»Je uz ptili§ pozd€ budovat nové staty, kdyz socialisté miliony rukou pracu-
ji na rozbiti statii starych, a jmenovité jsou to Zidovské ruce na prvnim mis-
té a v prvnich Fadach.” (Str. 48.)

,Netinavné hlodajici nicitel veskeré statnosti, Zidovstvo, je koncentratem
osvobozujici ideje celého lidstva.« (Str. 51.)

Amfiteatrov zde ekl v podstaté jen to, co vSichni nepozidovsténi lidé citi a vidi.
Svjatikov mél ale tu drzost Zidy — a zvlasté ruské Zidy — nazvat ,,statotvornym ele-
mentem*!

Jeho prohlaseni bylo tak stranické a viditelné nepravdivé, Ze by ho kazdy
objektivni soudce musel nechat ihned vyvést ze soudni siné.

3. Boris Nikolajevskij

Expert Baumgarten: ,,Mohl byste zde fici néco o tom, jaky je pomér bolSevismu
k sionismu, nebo zda jde v ptipadé bolSevismu o zidovskeé hnuti?*

Svédek: ,,Ze stalinskych kruhti a z kruh@i Cernosotnéncti slychame casto tvrzeni,
7e vsichni bolSevici jsou Zidé a vSichni Zidé bolSevici. To je samoziejmé vylhané.
Musim zde oviem potvrdit, Zze Zidovstvo mélo n&kolik vlastnich revolucionaiskych
stran. Nejsilnéjsi z nich byl Bund. Tato organizace ostie bojovala proti bolSeviktim,
jmenovité v dialezitych letech 1917-1919. - - - Pozdg¢ji to bylo jinak; roku 1920
nebo 1921 se v Bundu zacalo projevovat rozstépeni. Jedna Cast se piidala k bolsevi-
kim, ostatni k menSevikim. V tomto obdobi se také v ruské socialistické strané sil-
né projevovaly sklony k bolSevismu.

Naproti tomu v zadném ze zidovskych kruhl nepovstaly né¢jaké sympatie k bol-
Sevikiim. Casto miizeme &ist, Ze vichni bolSevici jsou Zidé. To je oviem nesprav-
né. — — — V soucasné dobé jsou ve vedeni bolSevické strany dva nebo t¥i Zidé;
vSichni ostatni jsou Nezidé.“ (Jedn. spis str. 119-120.)

Tvrzeni, ze Zidé neméli zadné zvla§tni sympatie pro bolSevismus a Ze nyni jsou
v boldevickém vedeni pouze dva nebo tfi Zidé, je v naprostém rozporu se viim,
co zde bylo dosud uvedeno.

Proto i sdéleni o chybgjicich sympatiich Zidd k bolsevismu je rovnéZ nepravdi-
vé. Je napiiklad v pfimém rozporu se samotnym Zidovskym lexikonem, heslo Revo-
luce, kde ¢teme:

,Na bolsevické revoluci ze 7. listopadu (25. ¥jna) 1917 se pravé Zidé po-
dileli na pfednim misté, naptiklad Trockij jako vedouci komisariatu valky,
Zinovjev, Kamenév a dalsi jako ¢lenové ustfedniho vyboru. Po vitézstvi bol-
Sevikl byl Jakov Sverdlov pfedsedou VSeruské centralni exekutivy, komisa-
fem pro zahrani¢i Lev Davidovi¢ Trockij, komisatem pro justici levy revoluci-
onaf J. Steinberg, piedsedou petrohradského sovétu byl Zinovjev, moskevské-
ho Kamenév. Po ustaveni Ceky se dostal do jejiho &ela Moses Urickij. Rovnéz
v Kominterné hrali Zidé vedouci roli — jejim ptedsedou byl Zinovjev, vedle
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n¢ho jako vidci osobnost Radek a Felix Cohn. Vyznamnou ulohu hrali také
Zidé Adolf Joffe a Kopf jako vyslanec sovétského Ruska.®

Noviny V Moskvu v Rostové na Donu uveiejnily 23. zafi 1919 memorandum,
vypracované americkou tajnou sluzbou a pfedané pak zastupcim spojeneckych
vlad. Text memoranda je pretistén v Nedvolodovové knize Car Nikolaj II. a Zidé na
str. 96, a zveiejnil jej i Jouin v dile La Judéo-Macgonnerie et ’Eglise Catholique, |.
str. 249. Zde je ve zkraceném podani:

I. V tnoru 1916 se objevily prvni naznaky toho, Ze se v Rusku pfipravuje
revoluce. Bylo zjisténo, ze se na tomto rozkladném dile podileji nasledujici
0soby a bankovni domy:

1. Jac0D SCRIff .....ocvvevcees e Zid
2. Kuhn, Loeb & Co. ..c.coovvvviiiiieiiiec e, zid. bank. dim

feditelé: Jacob Schiff .........coccevvvererereeinnnns Zid

Felix Warburg ...........ccoeevevevennen, Zid

(0] 110 ] 5111 Zid

Gerome H. Hanauer ..........cocoo...... Zid

Mortimer SChiff ........cooeeeveeeeennnn, Zid

3. GUQGGENNEIM ...ooeveceeee e, Zid

4. MaX BIeitung ........coevvveeverrererereseneeserneenan, Zid

Neni proto zddnych pochyb, ze rok po vydani této informace vypuknuvsi
ruské revoluce byla vyvolana v Zivot zidovskym pfi¢inénim a vlivem. A sku-
te¢n¢ mohl v dubnu 1918 Jacob Schiff oteviené prohlasit, Ze se revoluce po-
darila diky jeho finan¢ni podpofe.

II. Na jafe r. 1917 ziskal Jacob Schiff Zida Trockého jako podilnika na roz-
dmychavani socialni revoluce. Newyorské zidobolsevické noviny Forward
ptispély také vysokou ¢astkou.

Ve stejné dobé ziskal Zid Max Warburg pro tento podnik Zidovskou firmu
Trockij a spol., ktera stala v tésném spojeni s Vestfalsko-rynskym syndikatem,
dalsim zidovskym podnikem, déale s Olafem Aschbergem ze stockholmské
banky Nya Bank a se Zidem Zivotovskym, s jehoZ dcerou se Trockij oZenil.
Timto zptsobem bylo, ve stru¢nosti fe¢eno, dovrSeno spojeni mezi finan¢nic-
kymi a proletatsko-revoluénimi Zidy.

II1. V ftijnu 1917 vypukla revoluce a sovétské organizace se zmocnily vede-
ni ruského lidu. Na scénu vstoupili lidé, kteii s vyjimkou Lenina byli vSichni
Zidé:

nyngj$i jméno puvodni, resp. diivejsi jméno narodnost
Lenin Uljanov Rus®

> Leninovi prarodige po peslici pochazeli ze Skandinavie. Jugan Gottlib Gros$opf a Anna Beata
Estedtova-GrosSopfova. Leninova babic¢ka z otcovy strany, Anna Smirnovova, provdana Ulja-
novova, byla Kalmy¢ka, jeho déd z matéiny strany byl Zid Izrail Blank. Oznagovat proto Leni-
novu komplikovanou narodnost za ,,ruskou” je nepiesné. Autor ovSem ve své dobé nemél k dis-
pozici udaje ze sovétského stranického archivu o Leninové ptivodu; pozn. prekl.
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Trockij Bronstejn Zid
Steklov Nachamkes Zid
Martov Zederbaum Zid
Zinovjev Apfelbaum Zid
Kamenév Rosenfeld Zid
Suchanov Immer Zid
Zagorskij'® Krochmal Zid
Bogdanov Zilberstejn Zid
Urickij Radomyslskij Zid
Larin Lurje Zid
Kamkov Kac Zid
Ganéckij Fjurstenberg Zid
Dan Gurvi¢ Zid
Meskovskij Goldenberg Zid
Parvus Gelfand Zid
Rjazanov Goldendach Zid
Martynov Pikner Zid
Cernomorskij Cernomordik Zid
Solncev Blejchman Zid
Pjatnickij Tarsis Zid
Aramovi Rein Zid
Zvédin Boinstejn Zid
Maklakovskij Rozenbljum*’ Zid
Lapinskij Levinson Zid
Bobrov Natanson Zid
Akselrodova'® Ortodoxova Zidovka
Garin Garfield Zid
Glazunov Sulce Zid
Joffe loffe Zid

IV. Ve stejnou dobu byly styky Zida Paula Warburga s bolsevickymi osob-
nostmi uz tak znamé, ze nebyl znovu zvolen do Federal Reserve Board.

V. K intimnim ptatelim Jacoba Schiffa patiil také rabin Judas Magnes.
(Poznamka: Podle Zidovského lexikonu se jmenoval Juda Leon Magnes, roku
1905 byl sekretafem Sdruzeni americkych sionist a roku 1915 jako zastupce
americkych Zid procestoval Némci obsazené &asti ruského tizemi, iidajné ze
studijnich a charitativnich divodt. Dne 24. fijna 1918 se Magnes prohlasil za
bolSevika, ktery plné€ zastava uceni a idealy bolSevismu.)

1® Byli K. K. Zagorskij a K. J. Zagorskij; neni jasné, o kterého z nich zde jde; pozn. prekl.

"V tehdejsi politice byli dva uZivatelé tohoto jména; jisté je jen tolik, Ze Rozenbljum bylo ptivod-
ni jméno Firsova; pozn. prekl.

18 Jde zde o zaménu rubriky: L. I. Akselrodova je ptivodni jméno, Ortodox je naopak pseudonym.
V rusting se u pfijmeni ciziho piivodu neptechyluje, proto pouze v ¢eském piekladu jako Orto-
doxova; pozn. prekl.
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VIII. Jestlize si shrneme fakta, Ze zidovsky bankovni dam Kuhn, Loeb & Co.
byl ve spojeni s Vestfalsko-rynskym syndikatem (némecko-zidovskou fir-
mou), s bratry Lazardovymi (zidovsky bankovni dim v Patizi) a s bankovnim
domem Ginzburg (zidovsky bank. dim v Petrohradé, Tokiu a Pafizi), kdyz da-
le uvazime, ze tyto zminéné zidovské firmy byly v nejtésnéj$im spojeni s Zi-
dovskym bankovnim domem Speyer & Co. v Londyn¢, New Yorku a Frank-
furtu, stejn¢ jako s Zidovsko-bolsevickou Nya Bank ve Stockholmu, vychazi
zZ toho zcela jasné najevo, ze bolSevické hnuti je projevem jesté vétsiho vSezi-
dovského hnuti a Ze zidovské banky jsou interesovany na jeho organizacich.

Tak tedy vypadaji ,,chybé&jici sympatie Zidd pro ruskou bolevickou re-
voluci! Nezbyva nezZ opakovat, Ze Nikolajevského svédecka vypovéd’ byla zava-
déjici a 1ziva.

Ohledné tvrzeni o dvou nebo tfech Zidovskych viidcich mezi bolSevickym vede-
nim se muzeme odvolat na Fehsttv jiz zminény spis Bolschewismus und Judentum
z roku 1934 a na Znalecky posudek U. Fleischhauera (str. 230 a dale), kde najdeme
Zidy na vedoucich mistech.

Prohlaseni Nikolajevského o ,,dvou az trech Zidech* uz prosté
nelze oznacit pouhym vyrazem nespravné!

K té ¢asti jeho vypovédi, Ze je nepravdou, jako by vsichni rusti Zidé byli bolse-
viky, lze pouze poznamenat tolik, ze doslovné vzato je spravna, nebot’ jisté ne
véech 100 % ruskych Zidi bylo bolseviky. Nicméné po viem jiz vyse fe¢eném jde
0 pouhou sofistiku, ktera nema s fakty nic spole¢ného. Tvrzeni, Ze nap¥. Bund byl
nepochybnym nepritelem bolSeviki, je pro tento problematiky neznaly soud
prinejmensim zavadéjici. Podle Zidovského lexikonu, heslo Bund, jde o Zidovskou
stranu, zalozenou roku 1897 ve Vilné. PiSe se tam: ,,Organizace je stoupencem my-
slenky narodné-kulturni autonomie.* Podle téhoz lexikonu, heslo Autonomie, je zde
tento vyklad: ,,Narodni autonomie je autonomie naroda, jeho pravo na sebeurceni
ve state.” Protoze sovétska republika vSechny narodnosti jako takové zavrhla, mu-
sela se strana dostat do sporti s novym systémem a byla v Rusku rozpusténa. Bund
ovSem nebyl nepfitelem bolSevismu jako takového, tedy jeho hospodaisko-politic-
kého postoje, nybrz byl s nim v rozporu hlavné v otdzce narodniho sebeurceni.

Cela vypovéd’ Nikolajevského, ktery soudu zamlcel i tyto okolnosti, byla vel-
mi hrubym odchylenim od pravdy a skutecnosti.

4. Dr. Chaim Weizmann

Svédek: ,,Sionismus je v Rusku zakazan. — — - Dnes je v Rusku pronasledovan
jako kontrarevoluéni.*

Expert Loosli: ,,Mezi ruskymi revolucionafi se nachézeli, jak jste nam jiz fekl,
také lidé raznych revolucionaiskych taborti. Rovnéz mezi témi, ktefi si fikali bolse-
vici, byl jisty poéet Zidi. Je vam, pane svédku, znamo, zda mezi nimi figurovali vi-
ce ¢i mén¢ prominentni sionisté?*

Svédek: ,,Ani jediny. Bylo by to v protikladu se sionismem.* (Jednaci spis str. 34
a 36.)
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Vypovéd dr. Weizmanna v tom smyslu, Ze z vedoucich sionistil nebyl zadny bol-
Sevikem, resp. Ze mezi bolSevickymi Zidy nebyli Zadni prominentni sionisté, sledu-
je pouze cil zmylit problematice vzdaleny soud. Zde plati totéz, co bylo vyse feceno
k vypovédi Nikolajevského o Bundu. Bolsevicka vlada je anacionalni a je zasadné
proti kazdé narodné orientované strand. Podle Zidovského lexikonu, heslo Sionis-
mus, byla sionistickd organizace v bolSevickém Rusku zakazana. Je pochopitelné,
ze z téchto diivodu se sionisticti viidci nepodileli pfimo na sovétské vlade. Jestlize
se Weizmann svou vypovédi o tom, Ze se mezi bolSevickymi Zidy nenachézeji zad-
ni prominentni sionisté, snazi dokazat, Ze sionistiéti Zidé nemaji zalibeni v bolse-
vismu, pak se dopousti zamléeni dilezitych skute¢nosti!

K tomu si musime trochu bliZe objasnit piipad rabina Magnese. Podle Zidovské-
ho lexikonu byl ,,viid¢im liberalnim rabinem Ameriky a roku 1905 sekretafem Sdru-
zeni americkych sionistd. Od té doby se aktivné ucastnil sionistického hnuti. Nic-
méné podle citované zpravy americké tajné sluzby (oddil V) prohlésil r. 1918 sdm,
ze je bolsevik. Uz jenom tim je jasné zavadéjici Weizmannovo prohlaseni, ze mezi
bolseviky nebyl ,,ani jediny prominentni sionista®.

Souhrnem budiz feceno, ze se zde citovani svédci viditeln¢ snazili predstavit re-
voluci a bol§evismus jako hnuti, na nichz se Zidé vzhledem k chybé&jicim sympatiim
nepodileli bud’ viibec, nebo nanejvys tak z jednoho procenta. Pokud se tedy svédcei
— i tvafi v tvaF jasnym skuteénostem, Ze Zidé maji rozhodujici postaveni na viech
vedoucich mistech bolSevické masSinerie — snazi jednohlasné néco takového tvrdit,
pak pouze proto, Ze chtéji soud uvést v omyl ohledné skute¢ného stavu véci.

Toto pomyleni soudu se podafilo tim sndze, Ze pted nim jako svédci vystupova-
li vyhradné nepiatelé carského Ruska a pritelitkové Zidovstva. Obzalovanou
stranou navrzeni svédci, kteti byli schopni vypovidat pied soudem o ni¢ivém ptiso-
beni zidovského bolsevismu a o revolucionaiské ¢innosti mezinarodniho Zidovstva,
postavené na programu Protokolii sionskych mudrcii, nebyli pired soud ki‘est’an-
ského Svycarska pripusténi. Proto zde budiZ aspoit dodatedn& uvedeno svédectvi
mista, které je pro kiest'ansky svét rozhodujici, a dale svédectvi lidi, ktefi patii ke
kruhtm, jez zniCily nejvétsi kiestansky stat.

Bylo to pfiblizné v dobé& po svétové valce, kdy Zidovstvo jiz definitivné ziskalo
zjevnou moc ve vSech statech a také samotny Vatikan daval najevo prozidovsky po-
stoj. Ten pak dostal vyraz v zalozeni organizace Spolecnost pratel Izraele (Amici
d’Israéle) roku 1926 s oficialni cirkevni podporou, ktera se tésila zvlastnimu zajmu
papeze.

Nicméné vatikanska mista velice brzy zjistila, Ze Zidovstvo zneuziva svého vlivu
na nejvyssi cirkevni kruhy a celkem neskryvané roz§ifuje svou rozvratnou ¢innost
ve vSech zemich. A tak se stalo, Ze Spole¢nost pratel Izraele byla 25. biezna 1928
na zéklad¢ papezského dekretu po sotva dvouletém piisobeni rozpusténa.

Vatikan se tedy mohl znovu presvédéit o trpké zkusenosti s Zidovstvem, které se
nezastavi pfed Zadnou hanebnosti, jestlize v ni spatiuje n¢jakou vyhodu pro své ci-
le. Uz v devadesatych letech minulého stoleti dokazal francouzsko-zidovsky novi-
naf Leo Taxil, vlastnim jménem Gabriel Jogand-Pages, svym udajnym odhalenim
zednafstva klamat po dlouhou dobu nejvyssi cirkevni kruhy, nez se kone¢né zjistilo,
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ze Taxil byl ve skute¢nosti povéfencem zednaii, ktery mél za ukol vetejné blamo-
vat cirkev.

Podobné tomu bylo i s Prateli Izraele. Jisté Holand’ance Van Leerové se podaiilo
predstiranym horlivym katolicismem ziskat pfistup do vatikdnskych kruhti, které
dokonce ¢asteéné piesvédéila o nezbytnosti piivést Zidovstvo ke katolictvi. Jakmile
se vsak za tim ucelem zaloZzend spole¢nost ukdzala byt pouze nastrojem zidovské
tajné politiky, zjistilo se také, Ze pani Van Leerova je pokiténa Zidovka, ktera
stala ve sluzbach Zidovstva stejné tak, jako pokitény Zidovsky podvodnik Leo
Taxil.

Pod dojmem tohoto odhaleni pak vysel v oficialnim papezském™ &asopisu Ci-
vilta Cattolica dne 19. kvétna 1928 ¢lanek s titulkem ,,Zidovské nebezpeci a Pratelé
Izraele. Mimo jiné se v ném pise:

,,Zidovské nebezpedi ohrozuje cely svét svym zhoubnym pronikanim a ne-
festnym pusobenim hlavné na kiest'anské narody, a v prvni fad€ na fimské ka-
toliky, kde to ma Zidovstvo usnadnéné jejich zaslepenim starym liberalismem,
pfi¢emz jsou katolici a pfedev§im katolické fady Zidy viemozné pomlouvani a
pronasledovani. Nebezpeci je den ze dne vétsi. ... I kdyz ani my, jako ostatné
vét$ina lidi, nejsme zastanci obviiovani Zidovstva ze vieho $patného, ¢im je
moderni spolecnost a ptedevSim Evropa postiZzena, pfesto jsme se snazili — na-
piiklad v otazce bolSevismu — ukézat, jakou vinu a jak pfevazujici vliv na rus-
kou revoluci ma svedeny zidovsky narod, jak tomu bylo jiz dfive v piipadé
Francouzské revoluce a nejnovéji revoluce mad’arské se vSemi jejimi hrizno-
stmi a divokymi nésilnostmi, na revoluci, kterd méla za néasledek zhrouceni
velké moskevské tiSe a nastup bolSevické tyranie, hrozici veSkerému svétu.
Cela tato strasna véc je notoricky znama a potvrzena nejlepsimi znalci soudo-
bych udalosti. A ptece si dal Zidovsky Casopis Univers Israélite jesté 8. srpna
1925 praci, aby se na zakladé jalovych dikazi snazil prokazat, ze rusti Zidé
neuvedli v zivot bolSevismus, ale menSevictvi. Byla to naprosto zbyte¢na na-
maha nejen pro slabost argumentti, ale pfedevsim proto, ze je dokonale proka-
zané, ze mensevici byli krokem - a to rozhodujicim krokem — k bolsevismu,
krokem k socialni demokracii, a ta zase ke komunismu a tak dale az k posled-
nim bohaprazdnostem a barbarstvi bol§evické anarchie. Zidovska propagan-
da je z nejvétsi casti v uzkém spojeni se zednarstvem a bolSevismem. Je
naprosto nepochopitelné, jak mize byt tato propaganda jesté¢ chranéna vlada-
mi, které vyhlasuji oficialné boj zednatstvi a kazdé podobné liberalni, socialis-
tické a komunistické propagand¢. Pfinejmensim uz jedno stoleti je trpéna nebo
dokonce protezovana, tedy mnohem vice, nez dovoluje svoboda a rovnost, pfi-
znana Zidam, a slouZi k Zidovské nadvladé v mnoha &astech vefejného zivota,
zv1asté v hospodafstvi a primyslu, nemluvé uz o vysokych financich, kde jsou
7idé pravymi diktatory, ktefi davaji vladam zakony i v politickych zaleZitos-
tech bez ohledu na ptatele nebo neptatele, jak jsme videli ve vélce. Tyto po-
divné jevy nemohou byt vysvétleny jinak nez mnoZstvim Zidd, ktefi v téchto

19 Presngji ma byt , jezuitském®; pozn. piekl.
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zemich ziji. Zde je pravy duvod tajného zidovského vméSovani, a je dusled-
kem Zidtim nepfislusejici moci, ktera viibec neni v poméru k jejich poctu a je
Vv rozporu s rozumem a vSeobecnym dobrem...

Zidé zaujimaji rozhodujici mista ve velkoprimyslu, vysokych finan-
cich, v diplomacii a pfedev§im v tajnych spole¢nostech, jichZ pomoci pra-
cuji pro svou svétovou hegemonii.

Nejpolitovanihodnéjsi ovSem je, Ze se narody nejen s timto stavem véci
spokojuji, ale ze ho dokonce se zalibenim pfijimaji a podporuji, jak mtizeme
vidét v piipadé Zidovského vméSovani do tzv. Spole€nosti narodi.*

Zde tedy mame doklad, ze uz roku 1928 bylo jasné fe¢eno z mist, ktera sotva kdo
muiiZze obviflovat z nesnasenlivosti vii¢i Zidim nebo dokonce z nenavistného anti-
semitismu, Ze totiZ jejich vliv na revoluci a boldevismus byl rozhodujici, Zze Zidov-
stvo je v t€sném spojeni se zednaistvem a bolSevismem a také Ze obsadilo rozhodu-
jici mista ve velkoprimyslu, vysokych financich, v diplomacii, tajnych spole€nos-
tech a pracuje na dosazeni své svétové hegemonie.

VIII. Vypovéd’ svédka Svjatikova o uFednim cenzurovani
Nilusova vydani Protokolit z roku 1905

Jak uz bylo vyse uvedeno, zaslala sovétska vlada znalci Looslimu do Bernu jisty
pocet akt, ktera mu méla umoznit prokazat Protokoly sionskych mudrcii jako padg-
lek. Podle Loosliho tvrzeni sovétska vlada ulozila jako zaptjéni podminku, neuve-
fejiiovat nic z jemu svétenych listin.

Ptesto byl obsah téchto listin pfedmétem Sirokého vetejného projednavani. Tak
napiiklad to byl prof. Sergej Svjatikov, kterému soud umoznil nahliZet do ruskych
akt, a ten pak o jejich obsahu mluvil. Znalec Loosli, ktery se udajné zavazal k ne-
zvetejiiovani obsahu ruskych listin, na otazku soudce, zda je Zadouci bliz8i vyklad
0 téchto aktech, odpovédél (podle jedn. spisu str. 446) dokonce toto: ,,Svédek nam
muze podat struny referat o vécném obsahu téchto dokumenti.*

Nyni k slySeni svédka Svjatikova.

Prezident: ,,Dnes dopoledne jste studoval tyto listiny. Co k jejich obsahu muzete
uvest?“

Svédek: ,,VSechny dokumenty jsou z oficidlnich ruskych archivii, které se nyni
nachazeji v rukou ruskych bolsSevikii. Zde pfed nami lezi fotokopie zarucené pra-
vych dokumentt, protoze originaly jsem osobn¢ vidél r. 1917 v archivu tzv. policej-
niho departmentu v Rusku, 1 kdyz jen zcela povrchné. — - - Nékteré z nich jsou
mi zndmy dobfe, protoZe jsem je mél v ruce, naptiklad jedno hlaSeni Rackovského.

Dokumenty pod ¢isly 4, 9 a 10 jsou reprodukce tzv. Protokolit sionskych mudrcii.
- — — Velmi zajimava je reprodukce novin Znamja, tedy svazek dokumentu ¢. 11.
Pravé zde jsem objevil, Ze Krusevan sam fekl: ,Tento dokument se nam hodi!” Rekl
také dale: ,I kdyz nevylucuji, ze jde o apokryf, je pfesto cenny, — — - uvidite jes-
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t&, jaké tendence maji tihle Zidé!” Tedy v prvnim vydani Protokoli, tj. v tisténém
casopiseckém clanku, nachazime potvrzeni toho, ze pan Krusevan sam je prvnim
publicistou tohoto dokumentu.* (Jedn. spis str. 444-447.)

Clanek novin Znamja zni v piekladu, pedloZzeném soudu, takto:

Program dobyti svéta Zidy
(Pfedmluva)

Byl nam zaslan rukopis, ktery je ptekladem zasedacich protokoll Svétového
svazu zednaru a sionskych mudrcii. Tak zni titul, ktery dal piekladatel tomuto
rukopisu. Jak, kdy a jakym zpisobem byly protokoly tohoto zasedani, potada-
ného ve Francii, opsany, a kdo jmenovité je opsal, to nevime. Jsme ale abso-
lutné presvédceni o jejich pravosti a nepochybujeme o tom, ze vSechno, co
tento plan dobyti svéta Zidy vice &i méné prozrazuje, je pravdivé; celkovy ton
téchto protokolil je pfili§ charakteristicky; typicky je také jejich chladny, v nic
nevéfici, ,,logikou cynismu* naplnény rozum Zidd, jsou proniknuty hlubokym
skepticismem a opovrzenim vici v§em ostatnim narodim a ukazuji vSechny
pfiznaky mania grandiosa (velikad$stvi) vyvoleného naroda, nez aby se dalo
0 jejich pravosti pochybovat.

| kdyby se pripustilo, Ze tyto Protokoly jsou apokryf, ani tak by neztratily
nic na své zajimavosti a nesmirném vyznamu. Protokoly jsou — navzdory ne
zcela $tastnému a misty mlhavému piekladu — dilem, sepsanym viditeln¢ mi-
motadné chytrym ¢lovékem, ktery znal dobfe nejen Zidovskou otazku, ale byl
také vynikajicim pozorovatelem, jenz dokdzal piesné vystopovat v soucasnych
hnutich a dobyvaéné politice Zidi podklady programu, jimz se fidi ve svém
usili po dobyti svéta a nastoleni ,,supervlady®, kterou tak neustupné sleduji.

Proto, at’ uz jsou nize otisténé Protokoly pravé nebo apokryfni, seznameni
S nimi je uzitecné jiz jen z toho divodu, Ze Ctendii blize osvétli zidovskou
otazku a ukaze, jakym straSnym nebezpecim by byl pro kiestansky svét triumf
Zidovstva a uskutenéni plutokratické ,.supervlady*, a to obzvla§té nyni, kdy
7idé maji k provedeni svych cilii po ruce tak mocnou zbraf, jakou je sionis-
mus, jehoZ smyslem je spojit viechny Zidy svéta v jednotny svazek, ktery by

Vv

(Pak nasleduje v novinach Znamja vlastni text Protokolii.)

Slovo zavérem:

Zde konci text Protokoli ze zasedani zedndrskych a sionskych mudrcii.
Druhou ¢ast Protokoli jsme otiskli v podstatném zkraceni. Vzdor tomuto kra-
ceni a Spatnému piekladu nepochybujeme o tom, Ze i tak si ctenaf z nich udéla
dostateéné precizni predstavu o programu dobyti svéta Zidy a sam se tak pie-
svédCi, Ze tento program byl skutecné jimi vypracovan a Ze piedstavuje
tuzby celého Zidovstva. Mluvi pro to nejen vnéji symptomy, jako naptiklad
pro zidovsky zplsob vyjadifovani typické obraty a pocetné judaismy, ale také
obecny skepticismus dila a z ného zné&jici opovrzeni vici kiestanskym naro-
daim, které je vlastni pouze Zidam.
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I kdyby se néjaky krest’an sebevice namahal, nikdy by se mu nemohlo
podatrit tyto Zidovské pocity a tuzby napodobit. Nejsou to ovSem jenom ty-
to tvahy, ale i dalSi momenty, které nas vedou k presvédceni, Ze rukopis je
pravy a Ze zde mame skuteéné pravé protokoly ze zasedani zednarskych
Zida, Ze tento program dobyti svéta neni horenatym snem chorého mozku,
nybrz Zidy precisné promysleny plan, ktery — jak sami vidime — je uZ asteé-
né uskutecnén. (Zvyraznéni ¢asti textu od autora.)

Pii posuzovani obsahu vySe citovaného textu se svédek Svjatikov dopustil
védomého mateni soudu tvrzenim, Ze KruSevan sam fekl, Ze ,,dokument je
moZzna apokryficky* a tedy zfalSovany.

Proto odkazujeme na vySe uvedeny text, z n€jZ znovu doslovné citujeme:

»Jsme absolutné presvédceni o jejich pravosti. — — - Celkovy ton téchto proto-
kolu je ptili§ charakteristicky — — -, nez aby se dalo o jejich pravosti pochybo-
vat.*

Pak nasleduje to nejpodstatnéjsi: ,,I kdyby se pripustilo, Zze Protokoly jsou apo-
kryf, ani tak by v tom ptipad€ neztratily viilbec nic na své zajimavosti a nesmirném
vyznamu.*

Svjatikov tedy prvni ¢ast citace, tj. bezvyhradné presvédéeni o pravosti, jednodu-
Se vypustil a hypotetickou ivahu — kterd déla vyznam Profokolii jesté patrnéjSim —
piekroutil v tvrzeni ve prospéch teze o zfalSovani tohoto dokumentu.

S tak nechutnym prekrucovanim sméli zde tedy svédci vystupovat, aniz by
jim to bylo soudcem vytceno.

Svédek Svjatikov:

,,Posledni dokument, ktery mne zde zvlasté zajima, je svazek listin ¢. 3, ob-
sahujici historii téchto Protokolit sionskych mudrcii. Jde o to zjistit, kym, kdy,
jakymi prostifedky a za jakym ucelem doslo ke zfalSovani. V té véci jsme pat-
rali. Mnoho ruskych historikli se snazilo odhalit, v kterém roce byl padélek
vyroben. Bint, Gfednik Rackovského, mi fekl, ze se to stalo pred velkou své-
tovou vystavou v Patizi nebo kratce po ni, tedy v roce 1899 nebo 1901. Vime,
ze Nilus ve vSech svych vydanich psal, ze rukopis obdrzel roku 1901 od jisté-
ho pana S. a pozd¢ji ve svém 4. vydani uvedl, Ze rukopis dostal z Pafize od
pana Suchotina.

Dale pak uvadi jednu damu jako zprosttedkovatelku; nejprve ji nazyva pou-
ze Katefina a pozdé&ji uvadi i ptijmeni Komarovskd. — — - Nilus zaslal Pro-
tokoly cenzurnimu afadu. Dobie ale védél, Ze takovy spis cenzurou jen tak ne-
projde. Proto pozadal svoji Zenu — tehdy jesté¢ snoubenku —, dvorni damu ca-
revny Marie a cara Alexandra, sle¢nu Ozerovovou, aby jej doporucila u $éfa
Hlavni administrace pro tiskové zalezitosti, pana Belgarda. Z téchto listin vi-
dime, ze sle¢na Ozerovova ihned napsala panu Belgardovi a ten psal stejné tak
predsedovi moskevské cenzurni komise panu Nazarevskému:® Jak vidite, ta-

0 Nazarevskij byl r. 1918 bol3eviky zat&en a zastfelen.
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to dvorni dama nas prosi, abychom nechali rukopis projit. Prosim vas proto,
abyste ve véci udélal vsechno mozné’!*

Svjatikov chce pouze na zakladé piedlozenych listin prokazat, ze komise pro
cenzurni véci byla proti publikovani rukopisu, ale protoZe se jednalo o padélek za
¢elem vyvolani nepiatelskych nalad proti Zidtim, zapisobilo se hned na dvé Gfedni
mista. Pak pokracuje:

»Jako prvni zde médme jméno pana Efrona, ktery piiblizn¢€ v roce 1886 vy-
dal v Rusku znamou Brockhausovu encyklopedii. A dale fika autor piekladu
Protokoli: ,Jsou takovi agenti mezi sionskymi mudrci, kteti svym kouzlem
k sob¢ vabili ubohé kiestany a uzivali jich pro cile Zidovského naroda a Zi-
dovské svétovlady. Jmenovité k takovym lidem patfila proslulé tane¢nice Oze-
revova, o niz nevime, zda byla Zidovka; dalsi takova se jmenovala Sachareto-
va a treti Sarah Bernhardova.’

Tyto t¥i Zidovky tedy mély, jak bylo tvrzeno, o¢arovavat kiestany. Pouze
tyto dvé citované véty byly z rukopisu vyskrtnuty a zbytek odeslan zpét Nilu-
sovi. - - -

Nejzajimavéjsi je, ze v zapisu cenzurni komise je tento dokument oznacen
titulem Zaseddani sionskych mudrcii v letech 1902-1904. Tak to stoji na origi-
nalu ruského ptekladu Protokolii. Ale v zadném z Nilusovych nebo Butmiho
vydanich tento ¢asovy udaj nenachazime. Je nemozné, aby se béhem triden-
niho trvani basilejského kongresu uspotadalo 24 specidlnich, tajnych zasedani.
Domnivam se, Ze Nilus si pted projitim spisu cenzurou fekl: ,Takto to nejde,
na prob¢hnuti vSech téchto zasedani se musi stanovit doba dvou let,” a proto
tedy napsal: 1902-1904. Kdyz pak ale obdrzel zpét rukopis s cenzurnim schva-
lenim, co udélal? Vzal pero, jesté jednou skrtl, a tento ¢asovy udaj uz nikdy
dale nezminoval. Proto jsem pfesvédCen, ze se Nilus na tomto padélani Ci
pozménovani vice ¢i méné podilel. Za prvé udal ruské cenzufe, Ze se pred-
métna zasedani méla potadat v letech 1902-1904, a za druhé sam tento udaj z
cenzurou uz schvaleného rukopisu vyskrtl. V prvnim KruSevanové vydani
Protokolii neni nic o téchto ¢asovych udajich a v jeho vlastnich pisemnych di-
lech rovnéz ne. Vzdy tikal, ze rukopis dostal r. 1901 z PafiZze od generdla
Rackovského. Roku 1901 na véci pracoval také Golovinskij a ihned po ukon-
¢eni zaslal panu Nilusovi jeden exemplai Protokolii, prave ten prosluly exem-
plar s modrou skvrnou.* (Jedn. spis str. 450-454.)

Vsechno vyse Fecené zni az lakavé pravdépodobné, a prece se to udalo na-
prosto jinak!

Co se tyce Svjatikovova tvrzeni — ze Nilus dostal rukopis od zeny jménem Kate-
fina, pozdéji nazyvané pani Komarovskou, kterd mu méla zprostfedkovat dodéani
manuskriptu — sta¢i poznamenat, Ze nic takového se v Nilusovych vydanich nena-
chazi!

Rovnéz ve vypravéni du Chayly v ¢asopisu Poslednije Novosti z 12. a 13. kvétna
1921 se mluvi pouze o jisté pani K., kterou mél Nilus r. 1909 piedstavit du Chay-
lovi jako svou pfitelkyni a dorucitelku manuskriptu.
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Teprve Svjatikov sam 26. srpna 1921 v casopisu Jevrejskaja Tribuna poprvé
uvadi jméno Komarovska.

S vyhradou maélo pravdépodobné moznosti, Ze bychom se ptehlédli, prohlasuje-
me, ze se v Nilusovych knihach jméno Komarovska nikde nevyskytuje a ze tedy
Svjatikov fekl pi‘ed soudem jasnou nepravdu.

Véta o zZidovskych agentkach, které svym kouzlem svadéji kiestany, stoji uz ve
vydani Protokoli v novinach Znamja a zni takto:

,,Protoze se navrat dra¢i hlavy? mize uskute¢nit jen na troskach statni moci
vSech evropskych zemi, jen po rozbiti této moci zbidaCenim a rozvratem jejich
hospodaistvi, ptisobi Sion pomoci moralni degenerace a rozkladu, k ¢emuz
uziva sluzeb prostopasnych Zidovek a Spanélek, které v rukou Sionu slouZi
jako navnada.*

Zcela analogicky zni tato véta u Butmiho (Les Protocols de 1901 de Butmi, str.
128) a u Niluse (Segel, str. 195), pouze s tou zménou textu, Ze oba pisi: ,,... pomoci
Zidovek, které se vydavaji za Francouzky, Italky nebo Spanélky.*

Nejdulezitéjsi je zde ovSsem fakt, Ze tato véta neni v textu Protokolii sionskych
mudrcii, ale pouze v doslovu vydavatele, ktery je u Niluse nadepsan Nezbytna vy-
svétleni, u Butmiho a ve Znamji titulkem Poznamka ptekladatele. Pravé to Svjati-
kov zamlcel. Takové vysvétlivky nebo poznadmky muze prece uvést kazdy vydava-
tel podle svého vlastniho pojeti a nazoru; nedokazuje tedy nic, kdyz Nilus uvadi
Vv poznamce na rozdil od Butmiho a novin Znamja konkrétni jména ti4 Zidovek.

Dale pak mél Nilus pfed cenzurnim fizenim tidajné opatfit sviij rukopis titulkem
Zasedani sionskych mudrcii v letech 1902-1904. To je ovSem zcela nevérohodné,
stejné jako Svjatikovovo vypravéni o divodech, které Niluse ptimély k tomu, aby
po udéleni cenzurniho souhlasu vySkrtl z rukopisu zminény casovy udaj. Nilus sdm
piSe zcela jasné€, ze rukopis obdrzel od Suchotina uz 1901, tedy v témze roce, kdy
jej Suchotin dorucil svému dalSimu pftiteli Butmimu, takze je prakticky nemozné,
aby Nilus tak neSikovné podvadél. K tomu jesté pfistupuje ta okolnost, Ze noviny
Znamja uveriejnily Protokoly uz r. 1903 a Nilusovi to bylo znamo. N. Markov, ktery
byl ptitelem Butmiho, mi sd¢lil, ze Butmi nechal Suchotinem zaslany mu francouz-
sky text ptelozit jednim zndmym do rustiny a pak jej ptfedal KruSevanovi k otisténi
v jeho listu Znamja. Nilus tim byl - jak sam Butmi vypravél — rozmrzen jednak
proto, ze takto ptisly Protokoly na vefejnost jesté pred vydanim jeho vlastni knihy,
a jednak proto, Ze Butmim zajiStény pteklad nebyl pfili§ piesny a vykazoval rizné
posuny v fazeni jednotlivych ¢asti. Pravé jeho podrazdéni bylo ptic¢inou toho, ze Ni-
lus o uvetejnéni Protokolii novinami Znamja nikdy nepsal.

Ostatné vSechna vypravéni pred bernskym soudem spocivaji na prekruco-
vani skute¢nosti nebo na pouhé fantasii.

Svjatikovovo vysvétlovani davodu, které mély vést Niluse k uvedeni data 1902-
1904, Ze totiz sam uznal, ze by zapsani 24 zasedani na tfidennim kongresu prosté

2! Min&na hlava Symbolického hada, jehoZ cestu poprvé graficky zobrazil Ljutostanskij. Pretisk ve
Fleischhauerové Znaleckém posudku, str. 366; pozn. piekl.
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nebylo mozZné, je ovSem jeho vlastni Cird fantazie. Uz jen proto, Ze z takového du-
vodu by ptece Nilus nemusel zvolit Casové rozpéti tii let!

Obzvlasté pokaranihodné je dovolavani se basilejského sionistického kongresu
Svjatikovem, protoZze Nilus v dobé& svého prvniho vydani o tomto kongresu jesté ne-
véd¢l a az ve 4. vydani z roku 1917 pise, Ze se ,,teprve nyni“ dozvédél, Ze rukopis
byl piedlozen na zasedanich tohoto kongresu (Segel, str. 205). AZ do tohoto Nilu-
sova zjisténi v roce 1917 ani on sam, ani KruSevan ¢i Butmi o spojitosti rukopisu
s basilejskym kongresem nic nevédéli. Jak tedy mohl Nilus z divodu uvedeného
Svjatikovem sviij rukopis korigovat r. 1905, je zcela nevysvétlitelné.

Svjatikovovo tvrzeni piedstavuje jeden z nejhorsich pokusi o podstrceni vi-
ny v celém tomto procesu, ktery ov§em soud i oba Zidovsti znalci preSli mlce-
nim.

Ve vSech ostatnich bodech neméla Svjatikovova sdéleni soudu s otazkou pravos-
ti obsahu Protokolii sionskych mudrcii nic spole¢ného.

IX. Vypovéd’ svédka Sliosberga o dokumentu
Tajnosti Zidovstva z r. 1895

Aby umoznila expertu Looslimu vypracovani znaleckého posudku proti pravosti
Protokolit, dala mu zalujici zidovska strana spolu s poskytnutim svédktl rovnéz
k dispozici veskery myslitelny material k tomuto tématu, predev§im z novin a knih.
Mezi timto materidlem se nachazi kniha Zida Delewského Die Protokolle der Weis-
en von Zion z roku 1923, sepsana z povéieni ruského Zida dr. Sliosberga. V jedné
samostatné kapitole, kterou pro tuto knihu napsal sdm Sliosberg, se zabyvéa doku-
mentem z roku 1895, zvanym Tajnosti Zidovstva. V dodatku ke svému pojednani
Sliosberg uvadi cely dokument o dvaceti tiskovych stranach v plném znéni.

K tomuto dokumentu vybirame z jednaciho spisu bernského soudu nasledujici:

Expert Loosli: ,,Pokud se nemylim, zminoval jste se o jednom pamétnim spisu,
ktery je protokolem podobnym zde projednavanym Protokoliim sionskych mudrcii.*

Svédek dr. Sliosberg: ,,Kdyz jsem uz zil v emigraci, byla z mého popudu ztizena
Liga pro boj proti ruskému antisemitismu. — - - Rozhodli jsme se vydat knihu,
ktera by odhalila celé tyhle Protokoly. M¢li jsme mezi sebou nékteré spisovatele,
jako napt. Delewského, jehoz jsem povéfil napsanim knihy o Protokolech sionskych
mudrcii. Nase Liga pak tuto knihu vydala; mam ji zde. Tehdy jsem se dozveédél, ze
v Pafizi pobyva jisty pan Prosorovskij, byvaly sekretar ¢i §éf kancelare u ministra
Stolypina. Pan Prosorovskij mi sd¢lil, Ze ma v Cafihrad¢ uloZen dokument, ktery je
v ptfimém vztahu s Protokoly sionskych mudrcii. Nabidl se, ze mi tento dokument
opatii. Po nékolika tydnech mi pak opravdu zaslal jeho vlastnoru¢ni opis. - — -
Roku 1908 nebo hned v dal$im roce ho Stolypin povéfil prozkouménim obsahu re-
gistratury, v niz byly rizné divérné materialy Cetnictva a tajné policie. - — -
Kromé jiného zde pan Prosorovskij vidél dokument zvany Tajnosti Zidovstva. Do-
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kument, datovany unorem 1895, se mu tehdy zdal velice zajimavym, a proto o ném
Stolypinovi referoval a soucasné pofidil jeho opis, protoze mél souvislost s tzv. sio-
nistickymi protokoly. Ministrova resoluce znéla v tom smyslu, Ze dokument nemii-
ze byt predlozen carovi, protoze je piili§ pesimisticky a navic nepofadné napsany.

Prezident: ,,Je nezbytné, aby dokument byl také zafazen do soudnich spisii.*

Expert Baumgarten: ,,Cteni tohoto dokumentu neni nutné, protoze mame k dis-
pozici jeho otisk. Mate, pane svédku, né¢jakou predstavu, kdo je autorem tohoto do-
kumentu?*

Svédek: ,,Jsem presvédcen, Ze pochdzi od agenti tajné policie v Pafizi, kde uz
tehdy ptisobil Rackovskij. Dokument je v podstaté konglomeratem rtiznych povésti
Z doby rozkvétu antisemitské literatury na pocatku Dreyfusova procesu v Pafizi, je
tedy jakymsi souhrnem véci, které v Patizi byly tehdy v kursu. Je ziejmé, ze doku-
ment pochdzi z Francie, a Francie v tomto piipad¢ znamena Rackovskij. Kdyz se
tento dokument porovna s Protokoly, vyplyne zcela jasn€, Ze mame pied sebou je-
jich ptedlohu, jejich vzor.” — - -

Expert Baumgarten: ,,Pane svédku, svého ¢asu jste vypracoval expertizu o tomto
dokumentu. Porovnaval jste pozd¢ji, zda tyto prvni Protokoly souhlasi s Nilusovym
vydanim?“

Svédek: ,,Dnes uz bych si netroufal fici pfesn¢, ze souhlasi; nemam jiz ten do-
kument pfed ofima. Ale pokud si spravné vzpominam, nebyl sepsan ve formé jed-
notlivych protokoli, ale §lo spise o souvislou fadu vyznani né&jaké skupiny Zid,
ktefi mezi sebou mluvi zcela oteviené. Tento dokument byl ddvan do jisté souvis-
losti se zednafstvem, které v Rusku nehralo zadnou roli.* (Jedn. spis str. 307-310.)

Protoze Sliosberg je sam autorem pojednani o dokumentu Tajnosti Zidovstva,
musi u ného ptrekvapovat, kdyz na otazku experta odpovidé vyhybave, ze totiz ne-
muize presné Fici, zda dokument Tajnosti Zidovstva obsahové souhlasi s Protokoly
a pouze uvadi, ze se v tomto piipad€ jedna o jakousi fadu vyznani urcité skupiny
Zid, ze v tom vSem hral n&jakou roli Dreyfustiv proces a ze dokument je v jisté
souvislosti se zednafstvem.

Jestlize tedy autor pojednéani — které mimo to sdm piedlozil soudu a mél by si pfi
vyslechu pfinegjmensim pamatovat jeho obsah — takto vypovid4, musi si byt védom
nespravnosti svych odpovédi, protoze za prvé zminovany dokument nema s Pro-
tokoly ani to nejmensi co délat, za druhé se v ném nejedna o zpovéd néjaké skupi-
ny Zidd, projednavajici sviij plan, jako je tomu napiiklad v romanu Biarritz, za tieti
v dokumentu viibec nic nenaznacuje Dreyfusiiv proces, a konecné za ctvrté
V ném neni jenom ,,jista* souvislost se zednaistvem, protoze dokument projed-
nava vyhradné vznik, organizaci a cile zednaistva jako néstroje Zidovstva, zatimco
v Protokolech sionskych mudrcii hraje pojednani o zednafstvu pouze podiadnou roli
v poméru k ostatnimu materialu, ktery je v nich obsaZen a jenz Tajnosti Zidovstva
viibec nezminuje.

Sliosbergovo tvrzeni je proto jeho vlastni licha interpretace.

Svédek dale prednesl soudu své presvédCeni o tom, ze dokument pochazi od
Rackovského agentti, tedy od tajné ruské policie v Pafizi. K tomuto ndzoru ovSem
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viditeln€ dospél teprve béhem bernského procesu, v némz se vSichni zidovsti svédci
shodli na podezirani a obvinovani zemielé¢ho, tudiz proti pomluvam uz bezbranného
generala Rackovského. Vidyt jesté ve vlastnim pojednani o Tajnostech Zidov-
stva zastava Sliosberg stanovisko, Ze byly vypracovany na policejnim depart-
mentu v Petrohradé a nezmifuje v této souvislosti tajnou zahrani¢ni policii
a jejiho Feditele Ra¢kovského ani nepiimo. Jak si tedy v Bernu mohl dovolit ve
své vypovédi uvést: ,, Byl jsem piesvédéen, ze (dokument T. Z.) pochézi od agentt
tajné policie v PaftizZi, kde uz tehdy ptisobil Rackovskij.

Obsah dokumentu navic nedava sebemensi podklad k Sliosbergové domnénce
0 autorstvi policejnich ufednikii uz jen proto, ze by takovy ufednik sotva mohl dis-
ponovat tak obsahlymi védomostmi o kiestanskych a zidovskych nabozenskych d¢-
jinach, a uz viibec ne o oficialné neexistujicim zednaftstvi v Rusku. Jeho hypotetic-
kym autorem by spiSe mohl byt néjaky pravoslavny ucenec, jenz by se hluboce za-
byval tajnostmi zednaistva a ktery by chtél — podobné jako Nilus ve svém Antikris-
tu — varovat pred revolucionafskymi pletichami. Spis obsahuje vyznamnou vétu:
,»Svetovy nazor ruskych muziki spo¢iva na dvou mravnich pilifich: na carovi a na
Bohu.*“ Ale oba tyto pilife podvratil zidovsky bolSevismus. Stejné jako Nilus, také
autor tohoto dokumentu, at’ jim byl kdokoli, nemél zadny uspéch. Jeho spis zustal
rovnez zcela nepovSimnut.

Sliosberg také prohlasil, ze mu o objeveni dokumentu fekl v Pafizi Zijici byvaly
sekretar (i $éf) kancelafe ministra Stolypina, pan Prosorovskij, a ze mu predal jeho
vlastnoru¢ni opis. Ve svém pojednani 0 tomto dokumentu Sliosberg kupodivu
Prosorovského nejmenuje a na str. 128 mluvi pouze o né€jakém urednikovi, ktery
byl Stolypinem povéien prozkoumat archivni akta. K této ¢asti Sliosbergovy vypo-
védi zaujima stanovisko general Spiridovi¢ ve vySe zminiovaném dopisu organizaci
Welt-Dienst:

»Znal jsem se s Prosorovskym v Petrohradé velmi dobtfe. Roku 1919 byl

v Kyjevé mym osobnim sekretafem. Rusko jsme opustili ve stejné dobé a poté

v Parizi bydlel n¢jakou dobu u mne. Nikdy ov§em nebyl Stolypinovym se-

kretafem, nybrz tajemnikem policejniho departmentu. A to je néco podstatné

jiného! Tento tidaj mé piekvapuje, ostatné jako celé Sliosbergovo vypraveéni.

Jak mlize ministr povétit prohleddnim registratury s tajnymi spisy policejniho

tajemnika, ktery je podiizen svému policejnimu $éfovi? Pro kazdého, kdo jen

trochu znad byrokratickou organizaci starého Ruska, je to tak nepochopitelné

a neptedstavitelné, Ze pro véc nemdm jiné vysvétleni, nez to, ze Sliosberg bud’

Prosorovskému Spatné rozumél, nebo je celd véc podivnym nedorozuménim.

Aby pak dokonce Prosorovskij ministru vnitra podaval hladseni o nalezeném

dokumentu, je pfi jeho tehdejSim postaveni zcela vyloucené. Takovy mimo-

fadny postup by mi Prosorovskij, ktery byl mym velmi dobrym pfitelem, jisté
nezamlcel.*

Rovnéz ve svétle téchto tidajti vyhlizi Sliosbergova vypovéd naprosto nedavery-
hodné. Stejné jako v ptipadé Rackovského se zde Sliosberg odvolava na mezitim jiz
zemielého Prosorovského, ktery ovSem proti jeho interpretaci nemuze protestovat.
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kument z Cafihradu. Ani o tom Prosorovskij svému pfiteli Spiridovi¢ovi netekl nic,
a stejn¢ tak se ovSem o tom nezminuje sam Sliosberg ve svém pojednani v Delew-
ského knize. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze si pii své vypovédi vzpomnél Sli-
osberg na idajné odhaleni predlohy Protokolit v CaFihradé, totiz Jolyho Dialo-
gy, a védomé ¢i nevédomé pomichal oba pripady.

Sliosbergovo tvrzeni o néjaké spojitosti dokumentu Tajnosti Zidovstva z ro-
ku 1895 s Protokoly sionskych mudrcu je tedy naprosto a zcela nepodloZené
a falesné.

Take jeho ostatni vypravéni jsou nevérohodnd, protoze stejnym pravem by bylo
mozno za vzor Protokolii oznacit vSechny spisy, piSici proti zednafstvi a zidovské
snaze o svétovladu.

X. General Alexander Spiridovi¢ a poslanec Statni dumy
Nikolaj Markov o svédeckych vypovédich

Mezi svédky, navrzenymi obzalovanou stranou — a soudcem ovSem zamitnutymi
— byli také rusti emigranti Zijici v Patizi, general Alexandr Spiridovic€ a historik Ni-
kolaj Markov, byvaly poslanec Statni dumy. Oba by mohli pied soudem vystoupit
jako vynikajici znalci ruskych politickych pomért i zidovské otazky. Oba se obdob-
n¢ dobfe znali s mnoha osobami, které v bernském procesu piimo ¢i nepiimo sehra-
ly né&jakou roli. Kdyz se dozvédéli o obsahu svédeckych vypovédi, vypracovali
k nim pisemna pojednani, ktera zaslali znalci zalované strany Fleischhauerovi a vy-
jadrili v nich ochotu osobn¢ vystoupit pii dalsim hlavnim lieni jako svédci. Jejich
stanovisko, vyjadiené v téchto pojednanich, ptindsime ve zkraceném pietisku.

1. ProhlasSeni generala Alexandra Spiridovice

A) K vypovédi svédka Svjatikova

Rackovskij, jenz sluzebné pusobil v Pafizi v letech 1880-1902, byl velmi
fadny ufednik, ktery se nikdy nedopustil podvodu nebo padélani. Svjatikov
oznacuje za padélky Rackovskym uvetejiiované proklamace proti ruskym te-
roristiim v zahranici. Takové oznaceni je zde zcela nemistné! V piipadé Rac-
kovského proklamaci se jednalo o sice nehezké, ale v policejni praxi bézné
opatfeni, uréené k zaneseni rozkolu mezi zlo¢inné teroristy, ktefi se po zavraz-
déni cara Alexandra II. zdrzovali ve Francii, Svycarsku i v Anglii a tam pfi-
pravovali vrazdu cara Alexandra III. a dalSich vysokych statnich osobnosti,
takze zde §lo o opatieni nanejvys nutné.

Svjatikov charakterisuje Binta jako divérnika Rackovského. Néco takové-
ho nelze tvrdit ani jen s témi nejzakladnéjSimi znalostmi ruské tajné policie.
Bint byl Francouz, pouze maly tzv. agent fileur, a mohl vykonavat jen dohli-
Zeci a pozorovaci sluzbu — néco na zplisob soukromého detektiva. Jako tako-
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vy nemohl byt divérnikem vysoce postaveného ruského policejniho uiednika
Rackovského. Bint sam byl teprve r. 1913 povoléan za §éfa dohlizeci agentury,
ale ani v této funkci nemohl jako soukroma osoba prodat r. 1926 Svjatiko-
vovi Zadné policejni informace. Véci, o kterych by Bint mohl védét, nemély
s Protokoly nic do ¢inéni. Jsem naprosto presvédcen, ze Svjatikov ve svém li-
¢eni rozhovoru s Bintem tikal véci, které od ného nemohl slySet!

Bint mél podle Svjatikova fici, Ze jednim ze spoluautorti Protokolu byl Go-
lovinskij. Prostudoval jsem cely Rackovského archiv a prohlasuji, Ze Golo-
vinskij nikdy nebyl v Rackovského sluzbach. Nikdy tedy nebyl Rackovské-
ho spolupracovnikem. Zalezitost s udajnym vyplacenim urcité ¢astky Golo-
vinskému Bintem z povéieni Rackovského je absolutné neptedstavitelna. Po-
vetit néjakého Spicla zaplacenim svého spolupracovnika, takze by ten védél,
kolik se spolupracovnikiim plati, to je v kazdé policejni praxi naprosto ne-
mozné. | kdyby se Golovinskij néjakym zptisobem vyskytoval v Rackovského
okoli, ani tak by v Zzadném ptipadé nemohl hrat roli, jakou mu pridélil Svjati-
kov.

Informace o tom, ze Rackovskij r. 1886 povétil Milevského a Binta vloupa-
nim do tiskarny ruskych teroristii v Zenevé za uéelem ziskani divérnych ma-
teriald, je vécné spravna. Rackovského pocin je ovSem legitimizovan tehdej-
$imi okolnostmi - §lo pfece o tiskarnu carovych vrahli! Nicméné i tak nema
tato zalezitost zadny vztah k Protokoliim sionskych mudrcii.

Rovnéz ta ¢ast Svjatikovovy vypovédi, Ze ,,vSechny Rackovského padélky
Vv prub&hu osmnécti let, tedy 1884-1902, byly udélany stejnym zpiisobem* (viz
jedn. spis str. 84) je bez sebemensiho dikazu. Jde o0 vyslovenou pomluvu.

Nikdy jsem rovnéZz necetl ani neslySel, Ze by Rackovskij predal revolucio-
naiim ,,mnozstvi penéz*. Jde o pouhou legendu, o Svjatikovem vymyslenou
Insinuaci, pro niz neuvedl jediny dikaz a ani uvést nemohl!

Svjatikovova véta ,,byl to Rackovskij, ktery zavrazdéni ministra vnitra Ple-
veho, kdyz ne pfimo organizoval, tak pfinejmensim podporoval a pomahal pii
ném™ je strasn¢ kiivym natfcenim. Veskeré letopisy ruské revoluce o tom nic
nevédi. Je neuvéritelné, ze Clovék, ktery o sobé tvrdi, Ze je , historik®, se
viibec odvaZzuje predlozit soudu takovy nechutny vymysl!

Rackovskij nikdy nezil v Moskvé a také nikdy nebyl ,,favoritem cara Niko-
laje I1.““ a uz viibec ne ,,skutecnym panem Ruska®.

Svjatikovovo liceni Bintovy cesty do Frankfurtu n. M. za Gc¢elem nakupu
antisemitskych knih a podobné nema vibec zadny vztah k Rackovskému. Tato
episoda se odehrala roku 1911 nebo nejpozdéji 1912 — tedy v dobé Bejlisova
procesu —, zatimco Rackovskij byl propustén z ufadu uz roku 1907.

Svédek Svjatikov tekl ohledné Protokolu: ,,Padélek byl vyroben ruskymi
ufedniky!*

Na podporu tohoto pomlouvaéného tvrzeni nema sebemensi diikkaz.

B) K vypovédi svédka Burceva

Burcev sam je byvaly terorista. Roku 1882 byl zatéen za tcast na petro-
hradskych studentskych nepokojich. 1886 byl vypovézen na Ctyfi roky na Si-
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bif jako revolucionaf, odkud r. 1888 uprchl a zdrzoval se pak v Zenevé, Cury-
chu, Pafizi a Londyné. Roku 1897 pak zalozil ¢asopis Narodovolec (La Vo-
lonté du Peuple), v némz mj. podnécoval k zavrazdéni cara. Byl za to v Anglii
zatéen a odsouzen k 18 mésictim nucenych praci. Roku 1903 byl rovnéz zat-
en ve Svycarsku a vypovézen ze zemé.

Byly domnénky, Ze Burcevovo zateni v Londyné zpusobil general Rac-
kovskij. Burcev sam byl o tom pfesvédcen a Rackovského hluboce nenavidél.
Je nepredstavitelné, jak miiZe byt takovy ¢lovék viibec akceptovan jako
nestranny svédek proti nému!

Burcev nazyva Golovinského agentem-provokatérem Rackovského. Proc
vSak potom Burcev, ktery zvetejnil jména vSech jemu znamych Spiclt a agen-
ti-provokatért, neuvedl také Golovinského jméno? Pro¢ také ve Ctyfech ob-
jemnych svazcich Mencikovovy knihy Ochranka a revoluce neni nikde uve-
deno jeho jméno?

Z velmi jednoduchého diivodu, jelikoZ Golovinskij nikdy agentem Rac-
kovského nebyl!

Tato legenda byla teprve az dodatecné vymyslena du Chaylou, Svjatikovem
a Burcevem k poSpinéni pamatky generala Rackovského. Osobné jsem znal
oba byvalé feditele policejniho departmentu Lopuchina a Belejevského, a pred
revoluci i po ni jsem s nimi mnohokrat mluvil. Nikdy jsem ale od nich nesly-
Sel, ze by se Rackovskij néjak zucastnil vyroby nebo rozsitovani Protokolii.
Burcev sam piiznava, Ze oba tito feditelé prohlésili, Ze méli k dispozici Uplny
archiv tohoto departmentu, ale nikdy se nezminili o Protokolech.

Vsechno, co Burcev fekl o generdlu Globacevovi, je hned jim samym vy-
vraceno. V ruském Casopisu Vozrozdenije z 22. ledna 1935, ¢. 3520, bylo otis-
téno jeho dementi.

Aby pospinil Rackovského, sahl Burcev také po pumové afétfe v Pafizi roku
1890, do niz byl zapleten Gekkelmann-Landeisen. Ten patfil v t¢ dobé k Rac-
kovského spolupracovnikiim a soucasné¢ byl dobrym piitelem Burceva a jeho
revolucionaid. Landeisen odhalil cely komplot bombové aféry, ktera méla za
cil zavrazdéni cara Alexandra III. Ov§em Landeisen aféru neorganizoval — jak
prohlasil pted soudem Burcev — nybrz ji, jak fe¢eno, odhalil. To ov§em Bur-
cev velice dobi‘e védél a proto soudu lhal! Mohu ostatné celou véc soudu
dokazat, protoze o ni vlastnim pftislusné dokumenty.

Co Burcev vypovédeél pred soudem ohledné Protokolit, neodpovida navic
tomu, co sam napsal v ¢lanku pro patizsky Casopis Obsceje Délo z 14. dubna
roku 1921.

Ohledn¢ zednafstva v Rusku odkazuji na knihu radikalniho demokrata Zzi-
dovského ptivodu Melgunova Auf dem Wege zur Palastrevolution, vydanou
pted péti lety, kde popisuje v VIII. kapitole praci zednatti v Rusku v dob¢ val-
ky. Podle ného zde existovala zednafska centrala, ktera pfipravovala revoluci
a patfili k ni Astrov, Tére¢enko, Kunavalov, Kerenskij a Efrenov, ktery se stal
po revoluci ruskym vyslancem ve Svycarsku.
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2. Prohlaseni poslance Statni dumy N. Markova

A) K vypoveédi svédka hrabéte du Chayly

Du Chayla pattil k Wrangelové armadée a byl v dubnu 1920 postaven spolu
s mnoha dalSimi zradci pfed valeény soud pro zradu a podnécovani ke vzpou-
fe proti bilé vladeé. Zatimco jeho spoluspiklenci byli odsouzeni dilem k smrti
a dilem K jinym trestim, v jeho ptipadé general Wrangel od potrestani upustil,
protoZe du Chayla se béhem zatykani pokusil o sebevrazdu a tézce se poranil.
Na jafe 1921 se odebral do Francie. Piedtim se néjaky ¢as zdrZzoval v Bulhar-
sku, kde spolu se sovétskym agentem Karlikovem pracoval proti ruskym emi-
grantim. Ve Francii se stal spolupracovnikem Zidovského tisku a zabyval se
odhalovanim antisemitskych hnuti, i kdyz sam byl v Rusku svého ¢asu zu¥i-
vym antisemitou a obdivovatelem Protokolii sionskych mudrcii.

Prohlaseni du Chayly (jedn. spis str. 42) o svém presvédceni, ze Protokoly
sehraly v Rusku neblahou roli, protoZze mély zabranit pfijeti ustavy a nakonec
I vyvolat katastrofu, ktera postihla carskou rodinu i cely rusky narod, je pus-
tym vymyslem. Vzdyt’ ustava byla vyhlasena uz roku 1905 a v Ne¢volodovo-
v& knize Car Nikolaj II. a Zidé je na str. 305 pietiitén Svjatikoviv ¢lanek
z Jevrejskoj Tribuny z 26. srpna 1921, v némz fika: ,,Cela masa intelektualt
nevédeéla o Protokolech az do r. 1918 vtbec nic.*

Jako poslanec Statni dumy z let 1907-1917 ja, Markov, slavnostné pro-
hlasuji, Ze béhem téchto deseti let nikdo ze strany vlady v dumé ani jed-
nou nemluvil o Nilusové knize a rovnéz ze strany opozice nebyla podnik-
nuta Zadna demarse. V té dob¢ byl Miljukov rovnéz poslancem Statni dumy,
ale ani on se tam nikdy jedinym slovem nezminil o zhoubném vlivu tohoto
Spisu.

Vypovédi hrabéte du Chayly ohledn¢ Miljukova neodpovidaji skute¢nos-
tem. Noviny Poslednije Novosti nebyly r. 1920 zalozeny Miljukovem, ale Zi-
dem Goldsteinem a financovany byly dal$§imi Zidy Salchupinem a Zivotov-
skym, tchdnem Trockého. Miljukov se stal redaktorem tohoto listu teprve roku
1923. A kdyZ ho du Chayla pied soudem nazyva dokonce monarchistou, pak
na takovy nesmysl 1ze lehce namitnout, ze zminény list je vyslovné zidovsky,
7e se jeho redakce hemzi Zidy, Ze se nachazi piimo v budové synagogy a hlav-
n¢ ze zaméteni listu je ostie protimonarchistické a protinarodni.

B) K vypovédi svédka Miljukova

1. listopadu 1916 uvetejnil pan Miljukov ¢lanek, v kterém obvinil carevnu
Alexandru a jeji okoli z velezrady ve prospéch Némecka. Zvefejnéni ¢lanku
vyvolalo obrovsky rozruch. Carova vaznost a autorita katastrofalné poklesla a
samotni velitelé armad spatfovali v carové odstoupeni zachranu Ruska. Mil-
jukov sam se chlubil, ze toto zvetejnéni bylo prvnim krokem k revoluci. Hned
po ni vytvofila Prozatimni vlada komisi k vySetieni zlo€ind carského rezimu.
Ta vSak zjistila, Ze carevna a jeji okoli jsou zcela bez viny.

Miljukoviiv pamflet byl v kazdém pripadé jednou z pric¢in neStésti Rus-
ka mnohem spiSe nez Protokoly, jak tvrdil on i dalsi svédci.
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Miljukov 1Ze, kdyZ prohlasuje, Ze Zidé nedélali ruskou revoluci a Ze jejich
pocetni zastoupeni v sovétském vedeni je bezvyznamné.

Ve své knize Déjiny ruské revoluce sam napt. piSe na str. 46, ze 1. biezna
1917 se prvniho zasedani revolu¢ni vlady ucastnilo pét poslancii vykonného
vyboru délnikd, mezi nimiZ byli Zidé Stéklov (Nachamkes) a Suchanov (Gim-
mer), tj. 40 % Zidi. Na str. 72-73 uvadi, ze hned prvni mésic stal v &ele vybo-
ru revoluénich délnikd a rolnika Zid Stéklov. Déle na str. 70 Miljukov sam
konstatuje, Ze nikoli knize Lvov, ale Zid Stklov skute¢né ovladal statni spra-
vu. Kdyz 3. ¢ervence 1917 doslo k nepokojim (jak piSe na str. 240), ucastnili
se schiize d€lnické sekce vSichni viildcové, totiz Zinovjev, Kamenév, Trockij
a Rjazanov, vsichni Zidé.

,»Historik* Miljukov uved| tedy p¥i procesu pravy opak toho, co sim
drive napsal.

V Burcevové brozute Das Jubildum der Verrdter und Morder 1917-1927
nachazime dva seznamy ruskych revolucionari, ktefi béhem valky odjeli ze
Svycarska pies Némecko do Ruska. Prvni seznam uvadi mezi 29 osobami 18
Zidu, tj. 60 %, druhy seznam mezi 159 osobami 112 Zidi, tj. dokonce 70 %.

V &ele viech revoluénich akei stali Zidé a oni také byli viddei viech revolu-
cionaiskych stran, zatimco kapitalistiéti Zidé soudasné podporovali tyto akce a
strany, které zniCily Rusko. Jednim takovym charakteristickym ptikladem je
americko-zidovsky finanénik Jacob Schiff.?? Pro véc revoluce v Rusku vydal
nejmén¢ 10 milionti dolard. Jakmile revoluce v Rusku zvitézila, zaslal revo-
luénimu ministru zahrani¢i Pavlu Miljukovovi blahopiejnou depesi. (Podle
New York Times z 10. dubna 1917.)

,Zidé jsou v sovétském vedeni zastoupeni jen nepatrng,“ prohlasil Mil-
jukov pred soudem.

V brozuie Who rules Russia?, vydané organizaci Jedinstvo Rossiji v New
Yorku r. 1920, byl zvefejnén seznam lidovych komisaii Ruska k roku 1919.
Tento seznam byl porovnan s obdobnym, vydanym samotnymi sovéty, a je
naprosto piesny. Vidime z n¢ho, Ze rada lidovych komisati sestavala z 22 ¢le-
nd, z nichz byli 3 Rusové, 1 Armén, 1 Gruzin a 17 Zida. Prvnim ptedsedou
sovétské statni spravy byl Zid Jakov (Jankel) Sverdlov, znamy také svou akti-
vitou pfi zavrazdéni cara Nikolaje II. a jeho rodiny. Sverdlov stal v Cele sovét-
ského statu az do roku 1919, kdy byl zabit. O vnitru rozhodoval Zid Urickij;
I on byl zlikvidovan - a tak by se dalo pokracovat jesté dlouho.

Mimotadné velky podil Zidii na nové vladé musel byt obyvatelstvu napad-
ny a hrozil vypuknutim antisemitskych projevii. To byl divod, pro¢ zidovsky
kahal zacal pomalu stahovat souvérce z nejexponovanéjSich mist a nahrazovat
je $abesgoji,> jejichz spolehlivost byla mnohonasobné vyzkousena a pojisténa,
pFi¢emsz si Zidé bez vyjimky podrzZeli mista jejich zistupcii nebo tajemni-
kii se skute¢nou rozhodovaci moci.

22 Viz k tomu kapitola VII.
2 Sabesgoj je puivodné Zidovské oznadeni téch kiestand, kteti za n& o §abesu vykonavali prace,
Zidim nabozenskymi piedpisy zakazané.
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Nicméngé i tak je v soucasné dob¢é dobra polovina lidovych komisait zidov-
ska a téméf vsichni vyslanci a konsulové sovétského Ruska jsou Zidé. Podle
studie H. Fehsta Bolschewismus und Judentum, Berlin 1934, str. 139, jsou Zi-
dé ve vedeni stranického a statniho aparatu zastoupeni 5-15x silnéji nez tzv.
stranicka masa a 10-20x, v nékterych pripadech dokonce vice nez 30x silnéji,
nez odpovida jejich poméru k celkovému poctu obyvatelstva.

Kdyz tedy Miljukov pied soudem prohlasil i¢ast Zidi na sovétském
vedeni za nepatrnou, klamal soud védomé a bezostySné.

Jestlize tvrdil, Ze Cetba Protokolit dustojniky bilych vojsk Petljury, Deniki-
na a Wrangela méla demoralizujici uc¢inky, pak Miljukov nejenze drze lhal,
ale navic fekl naprosty nesmysl. S vyjimkou du Chayly vSichni rusti svédci,
véetné¢ Weizmanna i Sliosberga dosvéd¢ili, ze Protokoly byly v Rusku prak-
ticky neznamé. Teprve po revoluci, kdyZ rusky lid mohl vidét Zidy v uloze
svych divokych tyranii a kdy si zidovsti katané pocinali jako zbésili, teprve
od té doby by bylo mozno nadhodit otdzku, zda cetba Protokolii ptispiva
k obecnému rozhotdeni na Zidy.

Nikoli tedy Protokoly sionskych mudrcii, ale neslychané hraznosti, pa-
chané Zidy, rozpoutaly antisemitismus mezi ruskym lidem!

Miljukov sém se r. 1918 nachazel u bilé armady generéla Denikina jako je-
ho politicky pftitel a poradce. Kdyz Denikin instaloval svou vladu, jmenoval
do ni také Miljukovem navrzené stranické kolegy jako ministry. Sidlem vlady
byl Rostov, kde tehdy Paramonov — rovnéz stranicky kolega Miljukoviv —
vydal Protokoly. K tomu musel mit, jako pro kazdou jinou tiskovinu bez vy-
jimky, souhlas ptislusného oddéleni Denikinovy vlady. Kdyz tedy nyni Milju-
kov dodate¢né tvrdi, ze Protokoly demoralizovaly bilé armady, obvinuje tim
svoji vlastni stranu, ale zda se, ze mu to nevadi. Ve svych uz citovanych D¢ji-
nach ruské revoluce ostatné Miljukov nepiSe ani slovo o udajné mimoradném
vlivu Protokolii, které maji byt nyni podle né¢ho hotovym hrobafem bilych ar-
mad. NepiSe tam také nic o tom, ze by tehdy on sdm osobné nebo prosttednic-
tvim svych stranickych ptatel v Denikinové vlade vystoupil u Denikina — Své-
ho stranického kolegy — k zachran¢ armady pred zhoubnym ucinkem této kni-
hy.

Absurdni tvrzeni o jejim demoralizujicim vlivu na bilé jednotky bylo
vymySleno du Chaylou a Miljukovem pak v Bernu opakovano.

Co se tyka band socialisty Petljury, nepattily k bilym, ale stejné jako bolse-
vické hordy k rudym, a navic jejich pfislusniky nebyli Rusové, nybrz piede-
v§im Polaci a Ukrajinci, kteti sotva houfné ¢etli ruské knihy.

C) K vypovedi svédka dr. Sliosberga

Tento Zid slouzil sou¢asné dvéma paniim — judaismu i carskému ministru
vnitra. Béhem revoluce zneuzil svého postaveni na ministerstvu a zmocnil se
v jeho archivech velkého mnozZstvi dokumentii, kterych nyni uziva ve pro-
spéch Izraele. Potvrzuje ndm ovSem, ze Protokoliim nebyla v Rusku vénova-
na Zadnd pozornost.
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Expert Loosli pomoci nepatii¢né a sugestivné kladenych otazek podeziival
Kru$evana ze zavrazdéni jakéhosi Zida a Sliosberg to potvrdil slovy: ,,To bych
fekl!“ Nikdy a nikde jsme neslysSeli, Ze by KruSevan byl vrahem, ale je naopak
prokazano, Ze na ného Zid spachal atentat a vazné jej zranil.

Sliosberg dale opovazlivé 1Ze tvrzenim, ze Alliance Israélite Universelle
nesleduje Zadné politické cile.

Védoma nepravda jeho vyroku je vyvracena samotnou ¢innosti této Zidov-
ské organizace; ostatn¢ jsme zde uz Cetli provolani A. Crémieuxe k jejimu za-
loZeni. Na jednanich mirové konference r. 1919 se zastupci této zidovské or-
ganizace ucastnili a pozadovali prava pro men$iny (rozumi se jen zidovské)
v Polsku, Rumunsku, Finsku a pod. Jestli tohle neni Zadna politicka ¢innost,
pak by mél Sliosberg vysvétlit, co vlastné viibec rozumi slovem ,,politické*.

D) K vypovédi svédka Svjatikova

Svjatikov je revolucni socialista. Na jednom vefejném zidovském shro-
mazdéni v Pafizi dne 20. listopadu 1934 se chlubil, Ze vlastnoru¢né zabil Ctyii
Rusy, ktefi mu v Rostové hrozili vypraskem za jeho prozidovské postoje.

Tento svédek prohlasil, ze Protokoly sice cetl, ale ze jim neptikladal zadny
vyznam ani on, ani nikdo z jeho znamych a ptatel. Dulezité je dalsi jeho své-
dectvi, ze 0 Protokoly se v Rusku nezajimal ani tisk, ani vlada nebo ducho-
venstvo.

Svédek Svjatikov tedy sam vyslovil nejlepsi dementi 1zi du Chayly, Mil-

jukova a Nikolajevského, kteri prohlasovali, Ze Nilusova kniha vyprovo-
kovala v Rusku pogromy.
Binta v Pafizi r. 1917. Ten mu mé¢l tdajné prozradit, ze Protokoly byly vytvo-
feny jeho byvalym $éfem Rackovskym s Bintovou pomoci. Je podivné, Ze vy-
slech Binta vysettujicim soudcem Svjatikovem (to je jeho vlastni vyraz podle
jedn. spisu, str. 95) nebyl protokoldrné zachycen a podepsan vyslychanym.
Bint se (alespon podle Svjatikovova tvrzeni) nestitil zradit svého byvalého $é-
fa a ptedal Svjatikovovi dokumenty s jasnym zamérem dobte se zapsat u nové
vlady. Pokud tomu tak opravdu bylo, jakou divéryhodnost ovSem mulZe mit
svédectvi ¢loveka, ktery po Ctyficeti letech sluzby pro ruskou policii prodava
tajné dokumenty nebo dokonce jejich falzifikaty uhlavnim neptatelim Ruska?
(Podle jedn. spisu str. 94-96 mél za tuto zradu Bint dostat zna¢né penize!)

Svjatikov prohlasil: ,,Jeden znamy nakladatel mi vénoval dyku pro vlastni
obranu.” Tim ma asi na mysli dyku, kterou podle vyse citované zminky zabil
ony Ctyfi Rusy. Onim ,,zndmym nakladatelem* byl pan Paramonov v Rostové,
ktery dal zbrani tomuto Rusovi a teprve po revoluci nahlédl, jakému omylu
propadl diky své naklonnosti k Zidm. Snazil se pak svou chybu napravit vy-
danim Protokolu v roce 1918.

Jestlize se za poslednich tficet let carského rezimu stalo asi tisic Zid obéti
pogromu — a ponechme ted” stranou jejich pfi¢iny —, pak za pouhych patnact
let od Zidy ptipravené a provedené revoluce byly nejméné jiz tfi miliony Rust
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zabity tim nejhroznéjSim zptisobem a hladem umuceno k smrti dalSich tficet
miliont.

Na jednoho Zida zabitého pii pogromech — pieje-li si nékdo takovou statis-
tiku — tedy ptipada 3 000 ptimo zabitych a 30 000 jinak o zivot pfipravenych
Rusi!

Cest a ob&anska povinnost, fekl Svjatikov, ho zavazuji vystoupit jako ob-
rance Zidu.

Jisté by bylo vice na misté, kdyby vystoupil na obranu svého vlastniho
ruského naroda, ktery umira pod ZidobolSevickym jarmem.

E) K vypovédi svédka Nikolajevského

Svédek rovnéZ popira, Ze by Zidé hrali v sovétském vedeni vyznamnou ro-
li; tvrdi, Ze v sovétské vladé jsou jen dva nebo tii Zidé.

Pouziva k tomu Zidy oblibeny trik s fale§nymi jmény (Trockij, Kamenév,
Zinovjev, Litvinov, Stéklov, Rjazanov, Jaroslavskij, Larin, Sokolnikov a mno-
ho dalsich jsou vSechno kryci jména).

V Burcevové brozufe najdeme mezi Zrddci a vrahy na 70 % Zidu, ktefi od-
jeli s Leninem v zaplombovaném vagoénu pres Némecko do Ruska. Stejny pro-
centualni pomér byl také v prvnich dobach revoluce mezi bolSevickymi komi-
safi. Jak jsme si jiz uvedli, pozdé&ji byli n¢kteti z taktickych divoda stazeni do
pozadi a nahrazeni §abesgdji. Piesto i tak piedstavuje dnes podil Zidii v sovét-
ské vlade zhruba 50 %.

F) K vypovédi svédka Burceva

Burcev nam rovnéz potvrdil, Ze Protokoly neudélaly v Rusku Zadny do-
jem. O zfalSovani tohoto dokumentu ho informovali dva byvali policejni fedi-
telé Lopuchin a Belejevskij. Tedy legenda o zfalSovani pochézi z policejniho
feditelstvi. Tim se nehodlame zabyvat; vice nas zde zajima, zda odtamtud vy-
Sel samotny padélek.

Burcev tvrdi, Ze car zakazal uziti Protokoli sionskych mudrcii v Bejlisové
procesu ve véci ritualni vrazdy. To je zcela nevérohodné! Zabyval jsem se
dikladné timto procesem a sam jsem jako poslanec Statni dumy vznesl na vla-
du interpelaci kvili necinnosti Ufadl v pfipadé vrazdy. Znal jsem osobné
soudce i pravniky, kteri se tohoto procesu zucastnili, ale nikdy jsem je ne-
slySel zminit se jedinym slovem o udajném carové zakazu. Nilusova kniha
nikde ritualni vrazdu nezminuje a samotné téma neni v zadné souvislosti s je-
ho knihou ani s Protokoly obecné.

Ostatné general Globacev jiz diive jasn¢ dementoval Burcevovo tvrzeni, ze
s nim m¢l mluvit o Protokolech. Stejné tak v generalovych pamétech nena-
jdeme jediné slovo o tomto dokumentu.
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XI. Vypovédi svédkii dr. Weizmanna, dr. Ebnera, dr. Ehrenpreise,
dr. Farbsteina a dr. Bodenheimera o I. sionistickém kongresu

Donedavna panoval mezi obhajci pravosti Protokolii sionskych mudrcii vseobec-
ny nazor, Ze byly piijaty na tajné schiizi I. sionistického kongresu v Basileji r. 1897.
Redeny nazor se poprvé objevil v Nilusové 4. vydani r. 1917 a od té doby byl piiji-
man vice mén¢ jako dogma.

Teprve znalec Ulrich Fleischhauer proti nému vystoupil a na zaklad¢ bohatého
materialu prokazal, ze miuzeme mit s nejveétsi pravdépodobnosti za to, ze roku 1897
Vv Basileji byl vedle oficialniho sionistického kongresu pod Herzlovym vedenim po-
fadan soubézné také tajny kongres zednairského fadu B’nai B’rith, ktery stal a do-
dnes stoji se sionisty v izkém personalnim spojeni.

Protoze Fleischhauer mohl dokoncit a piedlozit soudu sviij znalecky posudek te-
prve v lednu 1935, nebylo jeho zjisténi v pritbéhu fijnového hlavniho li¢eni roku
1934 jesté znamo, i kdyz si jiz tehdy jist¢ mnoho lidi ldmalo hlavu otdzkou, zda se
behem oficialniho sionistického kongresu nepotadalo také néjaké tajné zasedani, na
némz mohly byt Protokoly projednany a schvaleny.

V zalezitosti byli jako svédci slySeni pfedev§im vyznamni sionisté dr. Chaim
Weizmann, dr. Mayer Ebner, dr. Marcus Ehrenpreis, dr. David Farbstein a dr. Max
Bodenheimer.

Ptestoze jejich vypovédi ztratily Fleischhauerovym zjis§ténim o potfadani dvojité-
ho kongresu v Basileji na vyznamu, musi zde byt pro nas ucel ptipomenuty, protoze
vyborné ilustruji zptisob, jakym chtéli sionisté dokdzat, Ze I. sionisticky kongres
roku 1897 byl verejny a Ze soubézné s nim neprobihalo zadné tajné zasedani.

1. Dr. Chaim Weizmann

Svédek: ,,Pokud je mi zndmo, probihala vSechna jednéani vetejné a za pfitomnosti
celého svétového tisku.*

Prezident: ,,Nebyla do jednéani zatazena néjaka tajna zasedani?“

Svédek: ,,Pokud vim, tak ne. Byla pouze zasedani jednotlivych komisi.*

Prezident: ,,Ta byla také vetejna?“

Svédek: ,,Takova jednani jsou obvykle vefejna; sam nevim o jejich n¢jakém taj-
ném zasedani.” (Jedn. spis str. 7.)

Advokat Ruef: ,,Mam na svédka nasledujici otazku: Pokud jsem mu dobtie rozu-
m¢l, tak prohlasil, Ze na kongresu r. 1897 byly ustaveny komise. Ptam se tedy svéd-
ka: Jaka byla lloha téchto komisi? A déle: Byla zasedani téchto komisi, na rozdil od
vlastniho kongresu, tajnd? A pokud ano, proc¢?*

Svédek: - — -, Takové véci jsou v kazdém parlamentnim shoru béznou zvyk-
losti. Zasedani takovych komisi nejsou vefejna v tom smyslu, jak je tomu pfi val-
nych schiizich kongresu, ale pfesto nejsou tajnd ve smyslu ukryvani néjakych ta-
jemnych a temnych cili. Jednalo se tehdy o malé komise, které zasedaly v mensSich
vedlejsich mistnostech, do nichz mél v zasadé kazdy pristup.© (Jedn. spis str. 26.)
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2. Dr. Mayer Ebner

Prezident: ,,Béhem celého trvani kongresu byla vSechna jednani vefejna. Nevite
o n¢jakém tajném zasedani?*

Svédek: ,,Ne, probéhlo pouze osm nebo devét vefejnych zasedani, nicméné zad-
né tajné.*

Prezident: ,,Nebyly ustaveny néjakeé komise?*

Svédek: ,,Ano, byly, ale jako ve vSech parlamentnich institucich mohl kazdy je-
jich jednani navstévovat. Byli jim pfitomni novinafi a pokud si jesté vzpominam,
pohybovala se tam také bézna obsluha. — — — Byl jsem zvolen jako referent do
ak¢ni komise. Povazuji za vyloucene, zZe by probéhla néjakd tajna zasedani, aniz
bych tam mél ptistup.“ - - -

Prezident: ,,Byl vedle oficidlniho protokolu z jednani veden také néjaky tajny
protokol?*

Svédek: ,,Ne, nic takového nebylo. Kdyby ano, musel bych o tom védét. Jako
svédek zde mohu vyloudit existenci néjakého druhého, neoficidlniho protokolu.*
(Jedn. spis str. 317-320.)

3. Dr. Marcus Ehrenpreis®

Svédek: ,,Mimo to, co stoji v tomto originalnim stenografickém protokolu, neby-
lo zapsano zadné jiné slovo a také se nevedlo zadné jiné zasedani. Zasedani bylo
vefejné — — - jedndni bylo vetejné.*

Prezident: ,,Byly ustaveny také komise?*

Svédek: ,,Jisté, ale ty nedélaly nic jiného, nez ze fesily personalni a organiza¢ni
otazky i finan¢ni zalezitosti. Kazda z téchto komisi méla své referenty, ale protoko-
ly téchto komisi uZ nemaji Zadnou cenu v tom smyslu, Ze by referovaly o praci kon-
gresu. (Jedn. spis str. 345.)

4. Dr. David Farbstein

Prezident: ,,Byly snad vedle tohoto protokolu vedeny také néjaké jiné protokoly
Z kongresu?“

Svédek: ,,0 tom nemtize byt ani fec...*

Prezident: ,,Nebo snad protokoly z jednotlivych zasedani?

Svédek: ,,Ne! — - - Podle mého védomi nebyly Zadné jiné protokoly vedeny.*
(Jedn. spis str. 369.)

5. Dr. Max Bodenheimer

Prezident: ,,Mohl byste nam sdélit, zda existuje jesté néjaky jiny protokol z kon-
gresu nez tento oficidlni?*

Svédek: ,,0 néfem takovém mi neni nic znamo.”“ - — -

Prezident: ,,Byla snad vedle oficialnich jedndni vedena jest¢ také n&jaka tajna?“

4y piislu$né literatuie je jeho jméno uvadéno také v podob& Markus; pozn. piekl.
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Svédek: ,,Nechtél bych zrovna pouzit slova tajna jednani, ale konalo se diivérné
zasedani pifed zahajenim kongresu, které se vénovalo jeho organizovani a nékterym
vnitinim otazkam hnuti. Tohoto zasedani se podle mého odhadu zucastnilo asi 40-
50 delegatt. Zasedani se konalo v jednom sale basilejského purkrabstvi.*

Prezident: ,,Existuje z tohoto jednani také protokol?*

Svédek: ,,To mi neni znamo.* (Jedn. spis str. 303-304.)

Dr. Weizmann prohlasil, Ze vSechna jednani probihala vetejné. Teprve na pfimou
otazku soudce piisvédcil, Ze se konala i zasedani jednotlivych komisi, kterd vSak
také byla vetejna.

Dale fekl na otazku dr. Ruefa, ze jednani komisi nebyla tajna, byla vedena ve-
fejn¢ a mél na n¢ kazdy piistup.

Naproti tomu dr. Bodenheimer prohlasil, ze kongresu pfedchazelo i divérné za-
sedani.

Existovaly tedy celkem tii riizné zpusoby zasedani:

za prvé: vefejna jednani s oficidlnim jednacim protokolem,;

za druhé: neveiejna jednani, jejichz protokoly nejsou k dispozici;

za treti: divérné zasedani, o jehoZ ptipadném protokolu nikdo nevi.

Pfedmétem zminénych nevetejnych jednani byly podle vypovédi dr. Ehrenpreise
persondlni, organizacni a finan¢ni zaleZitosti.

Piedmétem divérného zasedani ale podle dr. Bodenheimera nebyly jen organi-
zacni zalezitosti, nybrz také otazky sionistického hnuti. To je velmi zajimavé! Bo-
denheimer se chtél vyhnout nepfijemnému vyrazu, kdyz fekl: ,,Nechtél bych zrovna
pouzit slova tajna jednani, ale konalo se divérné zasedani...*

Ackoli tim mame podle jeho vypovédi zjisténo konani diivérného, tj. tajného za-
sedani, o kterém nebyl veden Zzadny protokol a v némz byly probirany otazky sionis-
tického hnuti, tvrdili vSichni ostatni svédci rozhodné, ze veskera jednani probihala
vyhradné za pfistupu vetejnosti.

Ohledn¢ spravného ocenéni upiimnosti téchto svédku vcetné dr. Bodenheimera
vezméme v Uvahu nésledujici:

1) Herzl ve svych Denicich I, str. 595, s odkazem na organiza¢ni komisi, piSe na-

sledovné: ,,Kongres byl jeden vefejny a druhy davérny.“
,Duveérny kongres*™ se kazdopadné potadal, jinak by si Herzl zapsal do deniku
zménu zavera organizacni komise a nikoli celého kongresu! O té ovSem u ného
nenachazime ani slovo. Otazkou pouze zlstava, zda onou divérnou casti kongre-
su jim byla minéna diivérna zasedani sionistll nebo jednani fadu B’nai B’rith. To
druh¢ je pravdépodobnéjsi, protoze Herzl (ktery jinak v Denicich zaznamenava
n¢kdy az détinské drobnosti a zazitky) divérné jednani kongresu nikde nezminu-
je a ani o oficidlnim jednéni kongresu nefiké prakticky nic; s vyjimkou nékolika
zcela vSeobecnych poznamek. (Deniky 11, str. 102-104.) Rovnéz tak ve své drob-
né brozute Der Baseler Kongref3, Wien 1897, pojednava Herzl nejdilezitéjsi
otazku svého Zivota a jim zaloZené hnuti pouze obecnymi frazemi.

2) Pii svém prvnim zvetejnéni byly Protokoly sionskych mudrcii pokladany vydava-
telem za zednai'sky dokument. Noviny Znamja to fikaji slovy ,,protokoly svéto-
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vého svazu zednatskych a sionskych mudrci® a ,,protokoly ze zasedani zednat-
skych a sionskych mudrca®, Butmi uvadi, Ze ,,dokument pochazi ze zednaiské
16ze* (Segel, str. 28) a Nilus jesté ve vydani z roku 1911 piSe, Ze ,,protokoly byly
zcizeny jednomu z viiddct zednaistva® (Segel, str. 189).

3) Ve 4.-6. ¢isle ¢asopisu Auf Vorposten, duben az ¢erven 1919, se v jednom ¢lanku

0 historii tohoto dokumentu fika, Ze ,,... pribézné s I. sionistickym kongresem

v Basileji roku 1897 se konal kongres fadu B’nai B’rith a Zidovskych vyso-

kostupniovych zednaiskych 16zi* (Fleischhauer, str. 73). — ,,Jeden opis tohoto

protokolu se pak podplacenim dostal do rukou Rustiim,” konéi ¢asopis Auf Vor-
posten.

Z tohoto mimotadného sdéleni ovSem nebyly tehdy vyvozeny spravné zavéry,

ba pravé naopak — celé ptislusné pisemnictvi mluvi pouze o protokolech sionis-

tického kongresu.

4) Podle ¢lanku dr. Julia Gesztesiho v Jouinové dile La Judéo-Magonnerie et [’Eg-
lise Catholique, 11, Paris 1921, str. 122, se ,.konal v Basileji roku 1897 kongres
jmenovaného fadu* (Fleischhauer, str. 75).

5) Podle jednaciho protokolu III. sionistického kongresu v Basileji r. 1899 byli mezi
delegaty kongresu 1 bratfi fadu B’ nai B’rith, stejné jako 1 prezidenti n€kterych 16-
71, kteti obdrzeli pozvani k ,,d0vérnému jednani“ (Fleischhauer, str. 79).

6) Jak sd¢lil zednat dr. Maretzki ve své knize Geschichte des Ordens Bnai Brif3 in
Deutschland, str. 141, uspofadali na VI. sionistickém kongresu v Basileji 1903
pritomni bratfi fadu ,,zv1astni zasedani* (Fleischhauer, str. 79).

7) Podle dopisu, ktery Fleischhauerovi zaslal polsky zastupce statniho navladniho
Noskowicz dne 30. listopadu 1934, vypravél mu zastupce rabina Fleischmann jiz
kolem r. 1900, Ze ,,vSechny sionistické kongresy byly vZdy vedeny tak rikajic
dvojmo, pticemz kongres ,tficeti vyvolenych’ je pokazdé ptisné tajny* (Fleisch-
hauer, str. 77).

Ke vSem témto informacim, které pod body 1, 5 a 6 jsou zcela nezpochybnitel-
né, stoji v pifimém rozporu Segelovy vyvody (str. 17 a dale) o neexistenci spojitosti
Zidu se zednafi. (Viz Fleischhauer, str. 75.) Segel se vypjal k vrcholnému vykonu
vétou: ,,Nejvetsi, nejhloupéjsi a nejnestydatéjsi 171 je tvrzeni o spojeni sionistll se
zednafi.*

Podle pouhého povrchniho znéni slov je totiz Segelovo prohlaseni spravné jen
tehdy, jestliZze se chape pojem zednéafstvi pouze v nejuz§im slova smyslu. V §ir§im
— a spravng¢j$im smyslu — nélezeji k zednafstvi take 16Ze B’nai B’rith a praveé s tou-
to zednafskou organizaci je sionismus v nejtésnéjSim spojeni, protoze oboji je Cisté
Zidovskym podnikem.

Rad B’nai B’rith je dokonce zednai'skou organizaci specialné pro sionisty,
takze bratr fadu A. Goldschmidt mohl ve své knize Der deutsche Distrikt des Or-
dens Bnai Brifs z roku 1923 na str. 68 napsat, Ze ,,téméF vSichni vyznamni vidci
némeckého sionismu jsou ¢leny radu®.
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Jejich té&sné propojeni se obcas projevuje 1 v nepodstatnych formalitach. Tak na-
pi. velka organiza¢ni komise sionist konala své piipravné prace pro sionisticky
kongres v Karlovych Varech roku 1921 v prostorach 16ze B’nai B’rith v Praze.
Kongresy sionisti jsou (stejné jako zasedani zednait nebo fadu B’B’) zahajovany
ttemi udery kladivka podle starého zednarského ritualu. Ve své zpraveé o sionistic-
kém kongresu v Lucernu v srpnu 1935 psala Jiidische Presszentrale Ziirich: ,,Tra-
di¢nimi udery kladivka pak prohlasil prezident Nahum Sokolov XIX. kongres za
zahajeny.*

Spolecny narodni cil vede k tomu, Ze se soubéZné se sionistickymi kongresy
poradaji také porady Fadu B’nai B’rith — ov§emzZe tajné.

Vinou jisté neopatrnosti se o tom mluvilo 1 v Zidovském tisku a tak je — jak uz
bylo feCeno — jisté, Ze se prinejmensim béhem III. a VI. sionistického kongresu ko-
nalo také tajné shromazdéni fadu B’nai B’rith.

Vzhledem k vyse zjisténym skuteCnostem se nabizi opravnény piedpoklad, ze
také béhem I. sionistického kongresu v Basileji roku 1897 se takové setkani
uskutecnilo.

Predpoklad ma své opravnéni navic v tom, ze Protokoly sionskych mudrcii v no-
vinach Znamja, stejn¢ jako v Nilusové a Butmiho dilech byly uvetejnény s klausuli
,Podepsano reprezentanty Sionu 33. stupné“, k cemuz specialné¢ Butmi pozna-
menal: ,,Nezaméiovat s piedstaviteli sionismu!*“ Tato klausule a Butmiho pozndm-
ka k ni jsou o to dilezit&jsi, Ze citovani prvni vydavatelé Protokoli tehdy jiste jeste
neméli tuSeni, Ze basilejsky kongres byl veden paralelné, ba dokonce nevédeli ani
to, ze dokument byl pfijat pravé v Basileji roku 1897.

Vsechno vyse fecené musi byt svédktim (a specialné tém, ktefi tehdy byli v Basi-
leji na kongresu pfitomni) dobie zndmo. Nicméné vSichni pied véci neznalym sou-
dem vypovidali na ten zpiisob, Ze na sionistickém kongresu nebo soubé&zné s nim
nebyla uspotfddana zadna tajna zasedani.

Co nestoji v oficialnim zasedacim protokolu sionisti, to prosté neexistuje!

Z tohoto hlediska jsou tedy vypovédi svédkii zavadéjici.

XII. Vypovédi svédkii dr. Ebnera, dr. Ehrenpreise
a dr. Bodenheimera o Achadu Ha-Am

ASer Ginsberg neboli Uscher Giinsburg, ktery uzival také literdrni jméno Achad
Ha-Am, byl jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti sionistického hnuti, ktery ovSem
chtél hnuti postavit na jinych zékladech nez Herzl, s nimz o tuto otazku po cely zi-
vot bojoval.

O badani v historii vzniku Protokoli sionskych mudrcu zaslouzila Americanka
L. Fryova se pokusila v jednom ¢lanku (6. dubna 1921) ¢asopisu La Vieille France
podat dukaz, ze Protokoly nemohl sepsat nikdo jiny nez Achad Ha-Am. K tomuto
nazoru se priklani také Ulrich Fleischhauer. Ve svém Znaleckém posudku mimo
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jiné uvadi, ze Achad Ha-Am zalozil r. 1889 v Od¢se tajny fad Bene Mose, organi-
za¢n¢ podobny fadim zednaiskym, v némz pak byl pravdépodobné pod jeho vede-
nim vypracovan text Protokolu. Jeho postoj k sionistické otdzce na jedné strané
a postaveni hlavy zednaiské organizace na strané¢ druhé pak uz dovoluji pochopit,
proc¢ se ucastnil dvojitého basilejského kongresu.

Jeho osobni pritomnost na ném je mimo veSkerou pochybnost, jeho icast na
tajnych zasedanich Fadu B’nai B’rith nemohla byt dosud spolehlivé proka-
zana.

Vsichni svédci pred soudem v této véci shodné tvrdili, ze Achad Ha-Am nebyl
skuteCnym, fddnym ¢lenem kongresu, nybrZ jen pozorovatelem. Nyni se podivame
na zaznam jejich vypovédi.

1. Dr. Mayer Ebner

Svédek: ,,Ucastnici kongresu se skladali z delegatii a hosti; také hosté se piiro-
zen¢ ucastnili kongresu stejné jako jeho rovnopravni ¢lenové.” (Jedn. spis str. 316.)

Prezident: ,,Je pravdou, Ze vSichni Zidé nebyli stejného nahledu a Ze napiiklad
dr. Herzl a Achad Ha-Am hajili zcela protichiidna stanoviska a po cely zivot se o né
preli?«

Svédek: ,,Na takovou véc si uz nevzpominam, ale i kdyby ano, byla by bez vy-
znamu.“ (Jedn. spis str. 318.) - - -

Obhajce Ruef: ,,Chtél bych se svédka zeptat, zda se diference mezi dr. Herzlem
a Achadem Ha-Am projevily na kongresu samotném nebo v jeho komisich?*

Svédek: ,,0 takovych riznicich mi neni nic zndmo.* (Jedn. spis str. 327.)

2. Dr. Marcus Ehrenpreis

Prezident: ,,Vite néco o tom, Ze by na kongresu doslo mezi dr. Herzlem a Acha-
dem Ha-Am k vaznym rozportim a k vyméné nazorda?*

Svédek: ,,Jsem schopen podat o tom autentickou zpravu. - - — Achad Ha-Am
byl principidlnim odplrcem dr. Herzla a na kongres nechtél viibec pfijit, protoze
s jeho vedenim nesdilel stejné nazory. Pfi jednanich nesedél dole v sale kasina, ale
nahofe na galerii jako pozorovatel. - - - Achad Ha-Am nemél s kongresem co
délat; jednani komisi se nezucastiioval a hlavnich jednani jenom jako pozorovatel,
takze nenese Zadnou odpovédnost za zavéry kongresu.“ (Jedn. spis str. 349-350.)

3. Dr. Max Isidor Bodenheimer

Svédek: ,,Uz si presné nevzpominam, zda byl Achad Ha-Am pfitomen na I. sio-
nistickém kongresu.*

Prezident: ,,Dnes dopoledne zde mluvil jeden svédek o tom, ze Achad Ha-Am
byl pfitomen jako host nahote na galerii.*

Svedek: ,,Muze byt, kazdopadné se vsak nepodilel na diskusich kongresu, pokud
si dobfe vzpominam.*

Prezident: ,,Pak ale nemél pfilezitost k vymeéné ndzoru s dr. Herzlem a kongre-
sem samotnym.
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Svédek: ,,To by samo o sob& nebylo nemozné. Herzl pozval na kongres mnoho
hostl, protoze byl pfistupny a laskavy.* (Jedn. spis str. 410.)

Vsichni tii svédci se snazili zpochybnit fakt uzsi spoluprace mezi Achadem Ha-
Am a sionistickym kongresem. Dr. Ebner viibec nevi o sporech Achada Ha-Am
s Herzlem, dr. Ehrenpreis odpovéd¢l vyhybavé v tom smyslu, ze byl pouze princi-
piélni odpiirce Th. Herzla a kongresu se Ucastnil jen jako pozorovatel, ktery do jeho
jednani nevstoupil, a dr. Bodenheimer si dokonce nedovede ani vzpomenout, zda
Achad Ha-Am na basilejském kongresu vibec byl. Jejich ,,nevédomost* se zda
mit své dobré diivody — ovSem jejich vypoveédim odporuji nasledujici skutecnosti:
1) Zidovska encyklopedie pise: ,,Roku 1897 se Achad Ha-Am zu¢astnil sionistické-

ho kongresu v Basileji, ale oponoval na ném co nejostieji Herzlovym ideam.*

2) Zidovsky lexikon pod heslem Achad Ha-Am ve sl. 72 uvadi: ,,Osobné se zudast-
nil na I. sionistickém kongresu v Basileji.*

3) Brozura Der Zionistenkongref3 in Basel, Riga 1897, od J. Nebocata ho uvadi na
prezen¢ni listiné ucastniki pod obcanskym jménem Uscher Giinsburg (Gins-
berg).

4) Skupinova fotografie 162 ucastnikti kongresu s titulem Zionistenkongrefs Basel
1897 pfinasi — a navic pfimo na ustfednim mist¢ — také jeho portrét s nadpisem
U. Ginsberg, Achad Ha-Am.

Jestlize dr. Ehrenpreis informoval soud v tom smyslu, Ze Achad Ha-Am ne-
byl ¢lenem kongresu, ale jen hostem a pozorovatelem, pak to €inil se zjevnym
umyslem odvést nezadouci pozornost od osoby, tak dilezité pro zodpovézeni
otazky puvodu Protokolii.

Vsichni tii svédci se osobn¢ zucastnili kongresu r. 1897. Dr. Ebner byl delega-
tem kongresu, dr. Ehrenpreis byl delegatem a sekretafem dr. Th. Herzla jako pied-
sedy ptipravné komise a dr. Bodenheimer byl rovnéz delegatem kongresu a referen-
tem organizacni komise. S ohledem na vSechny zde uvedené skutecnosti pak vyzni-
vaji vypoveédi pravé téchto svédkii jako védomé vyhybavé a matouci. Vzdyt z je-
jich svédectvi si soud musel udélat takovy zavér, ze Achad Ha-Am nemél s jed-
nanim kongresu tak rikajic co délat. A to je v pfimém rozporu s udaji napt. obou
citovanych zidovskych lexikonti.

XIII. Vypovéd’ svédka dr. Bodenheimera o smyslu diaspory

Svédek: ,,Piedevsim mé napada véta na str. 36 (Protokolit), ktera podle mého na-
zoru dokazuje kazdému myslicimu ¢lovéku, Ze je zcela nemozné, aby tyto Protoko-
ly povstaly v né¢jaké zidovské hlavé nebo byly dokonce sepsany néjakym sionistou.
Ona véta iiké, Ze rozptyleni Zidti mezi ostatni narody je projevem Bozi milosti, pro-
toze praveé ono jim umoziuje dosdhnout svétovlady. — - - OvSem zakladni mys-
lenkou sionistického svétonazoru je, Ze pravé toto rozptyleni je pro Zidy kofenem
vSeho zla a béd, které zidovsky narod prozil od opusténi svého domovského statu. —
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Je tedy zcela jasné, Ze by bylo protismysIné, nepochopitelné a absurdni, Ze by Zidé
chapali svoje rozptyleni jako Bozi milost. V tomto pfipad¢ nejde jenom o sionisty;
kdyz se vratime zpét k historii v Zidovské ndboZenské literature, vSude nachdzime
u prorokd vysvétleni rozptyleni Zidt a zni¢eni jejich narodniho statu jako BoZi trest
za htichy Zidovského naroda. Z toho je zfejma nesmyslnost tvrzeni, Ze by Zidé nebo
sionist¢é mohli pfijit na mysSlenku, vybudovat pravé na tom svoji svétovou fisi.*
(Jedn. spis str. 407 a 408.)

V této pasazi byly spravné i nespravné véci tak Sikovné zaménény, Ze soud ne-
mohl dospét k jinému zavéru, nez k tomu, Ze Zidé povazuji rozptyleni svého naroda
po celé Zemi za narodni ne$tésti a soucCasné ze praveé toto rozptyleni je tak ne-
piekonatelnou pi‘ekaZkou, Ze se proto Zidé viilbec nemohou zabyvat absurdni
mySlenkou na néjakou snahu o svétovladu.

Je jisté pravda, ze podle naboZenskych spist je rozptyleni Zidu (fecky ,,diaspo-
ra®, hebrejsky ,,golus®, ,,goles®, ,,galut®) trestem Jahveho za jejich htichy, jak ekl
dr. Bodenheimer. JenZe je také pravda, e prib&hem staleti Zidé poznali, Ze tako-
vy trest miize byt pro né soucasné i obrovskou vyhodou, pravé ktera jim umoz-
fluje ovlivilovat a vyuzivat hospodaiskou a statni politiku hostitelskych naroda ke
svym vlastnim svétovladnym snaham.

Podivejme se, jak o tom smyslel napt. uznavany sionisticky ptedstavitel dr. Je-
chiel Clenov, ktery byl podle Zidovského lexikonu v letech 1911-1914 skuteénym
viidcem svétové sionistické organizace. V knize Der Krieg, die russische Revoluti-
on und der Zionismus (Valka, ruskad revoluce a sionismus), Kodan 1917, byla zve-
fejnéna fe¢, kterou Clenov prednesl na shromazdéni delegatti konference ruskych
sionistti v ¢ervnu 1917 v Petrohrad€. Na str. 7 se tam fika:

,Z4adny z nas si nemysli, Ze by se cely Zzidovsky narod znovu zkoncentroval

v Palestin¢; alespon ne v dohledné dobé¢. Také to pro feSeni problému neni vii-

bec nutné. O co se snazime, je vytvoreni ndrodné teritoridlniho centra pro vse-

chny po celém svété roztrouSené ¢asti naroda, narodni matetské zemé pro nase
narodni kolonie.*

Z toho zcela jasné vyplyva, Ze Zidim jde pouze o vybudovini a upevnéni
malého suverénniho statu, aby si jim zajistili dosaZeni vSech mezinirodnich
politickych vyhod p¥i soucasném ponechdni si vsech vyhod jejich dosavadnich
wHkolonii%.

Znama zidovska dvojakost! Bodenheimerovo ,,setrvavani v trestu” ma tedy zu-
stat i nadale, protoze Clenov k tomu dodal: ,, Tato periferie (diaspora) je pro nas ve-
lice dilezita!*

Stejné jasné to vyjadiil také jiz zemiely vidensky vrchni rabin Zwi Perez Chajes
v jedné feci, pronesené v listopadu roku 1918, tedy kratce po zhrouceni Ustfednich
mocnosti. (Zidovsky lexikon jej pod heslem Chajes vyzdvihuje jako jednu z vedou-
cich osobnosti sionistického hnuti.)

V zminéné feci podle zidovského videnského tydeniku Die Stimme ze 7. prosin-
ce 1933 prohlasil:
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,Pohled’te, ptatelé, jak je mezi Nezidy a dokonce i mezi Zidy velice rozsi-
fen nazor, ze pozadavek Zid po Palesting mé za koneény cil dostat viechny
Zidy do Palestiny. Ach ne, pratelé! I kdybychom to mohli udélat, i kdyby tam
bylo dost mista pro vSechny, néco takového bychom si nikdy nemohli prat!
My jsme presvédeni o tom, Ze stejné jako diaspora potiebuje ke svému zi-
dovskému rozvoji centrum v Palesting, stejné tak potiebuje Palestina ke své-
mu rozvoji sily diaspory. Musime brat to nejlepSi ze vSech kultur zapadni-
ho svéta a prenaset to do své duchovni vlasti. Musime ale také dostat své dé-
jinné uloze, peCovat o SiFeni ideje osvobozeni svéta. To bylo a je po tisicileti
poslanim diaspory.* (Fleischhauer, str. 81.)

To tekl vazeny vrchni rabin, profesor na université a na rabinském seminaii ve
Florencii, a v letech 1921-1925 piedseda ak¢éniho vyboru mezinarodni sionistické
organizace. Podle jeho slov tedy Zidé nechtéji piesidlit do Palestiny, ale rad&ji hod-
laji zlstat mezi hostitelskymi nérody, aby se jim mohli i nadale vnucovat se svou
ideou ,,0svobozeni svéta“.

Dr. Bodenheimerem uvedeny tidajny trest BoZi tedy Zidé jiZ nepovazuji za
nestésti, ale naopak za vitané ulehCeni svého idajného svétodéjného poslani.

V podobném smyslu psala také dne 4. ledna 1935 Die Wahrheit, list Unie ra-
kouskych Zidii (Union ésterreichischer Juden):

»Diaspora je nevyhnutelné¢ nutnou kategorii moderniho svéta. Naptiklad
Svycati v Americe se citi byt Svycary i Ameriany sou¢asné. Takto Ziji Svy-
cafi také v Rumunsku, Francii, v Kanad¢ atd. Roztristéni lidstva ve statech ne-
ni nadéle udrzitelné. — — - Jako spoledenstvi zvlastniho druhu zaujimaji Zi-
dé vlastni postaveni, protoze uz davno v diaspote zdomacnéli. Diaspora je je-
dinou formou jejich sociologického byti, zatimco u ostatnich narodi je pouze
doprovodnym jevem jejich narodniho Zivota.*

Vedle rabina Chajese si jesté ocitujme byvalého prezidenta svétové sionistické
organizace, dr. Chaima Weizmanna, ktery podle Jewish Guardian z 8. fijna 1920
prohlasil na banketu, pofddaném na pocest rabina dr. Hertze:

,.Biih prokazal Zidim milost tim, Ze je rozptylil po celém svét&!“ (L. Fry-
ova, Le Juif notre Maitre, str. 135.)

To jsou téméet presné slova Protokolii sionskych mudrcii (11,7), ktera svédek Bo-
denheimer oznacil pted soudem za absurdni:

,Je velikou milosti BozZi, Ze dal svému vyvolenému lidu rozptylit se po
svété, a v této zdanlivé slabosti je naSe veSkera sila, ktera nas v téchto
dnech vynesla az na vrchol svétové moci.”“ (Soucasné jde také o padny da-
kaz myslenkového ztotoznéni zidovskych vudci s Protokoly.)

Nakonec si zde jesté uved'me samotného dr. Theodora Herzla, ktery ve svém spi-
sku Der Baseler Kongref3, Wien 1897, na str. 7 podotyka, Ze ,,Zidovstvo prohlasu-
je diasporu za nezbytnou“.

Bodenheimerovo podani véci je tedy v piikrém protikladu s ndzory viidce svéto-
vé sionistické organizace dr. Clenova, vrchniho rabina a sionisty dr. Chajese, sio-

109



nistického vudce dr. Weizmanna, Zidovského listu Die Wahrheit i samotného zakla-
datele sionistického hnuti dr. Herzla!

Ohledné jeho tvrzeni, e rozptyleni do diaspory je pro Zidovstvo kofenem vieho
zla a b&d, se ho mél soud zeptat, pro¢ si tedy potom Zidé pro sviij zidovsky stat vy-
brali pravé Palestinu, v niz i po dlouhodobém zurodinovani nemtiZze najit misto pod-
statnd ¢ast Zidd, a pro¢ tedy sami Zidé tak prekazeji svému osvobozeni od ,,vieho
zla a béd*.

Vypovéd’ dr. Bodenheimera je prinejmensim hrubé zavadéjici a vylucuje
diivéryhodnost tohoto svédka i ve vSech ostatnich pripadech.

XIV. Vypovéd’ svédka dr. Ehrenpreise o smyslu mesianismu

Expert Baumgarten: ,,Co se ve smyslu zidovstvi rozumi pod pojmem mesianis-
mus?“

Svédek: ,,0 mesianismu mame spolehlivé vyroky v naSich pravych protokolech,
¢imz nemyslim pochopitelné Sionistické protokoly, ale svaté knihy nasi viry. Pismo
tika, Ze Usttednim bodem naseho naboZenského mysleni je naSimi proroky ozname-
ny mesianismus. Zakladem naseho mesianismu je svétovy mir, pacifismus.

Nejde zde o zaloZeni n¢jakého svétového ndbozenstvi, ale pojeti je takové: Vira
v jednoho Boha bude spole¢nd celému svétu, ale tato vira bude vykondvana for-
mami, které odpovidaji pottebam a zvyklostem naboZenského spoleCenstvi podle
individualnich historickych okolnosti a stavu vyvoje.“?> (Jedn. spis str. 363-366.)

Podle vypovédi, ktera byla zaprotokolovana 20. dubna 1933 bernskym trestnim
soudem, fekl dr. Ehrenpreis toto:

»Sionismus nemél absolutné nikdy co dé€lat se svétovladou. Sionismus ne-
chtél nic jiného, nez zajistit Zidim v Asii skrovny kousek zemé. Také mesia-
nismus nema co délat se svétovladou. Podstata sionismu je obsazena v zave-
re¢né modlitb&, kterd se pronasi pted odchodem ze synagogy a spociva v tom,
ze veétime v den, kdy se vSechny narody svéta sjednoti v jediném Bohu.*

Je pravdou, Ze sionismus - tak feceny realny neboli politicky sionismus — nema
bezprostiedné co délat s mySlenkou svétového panstvi. Jeho oficialni program
skute¢né mluvi pouze o zfizeni lokalniho Zidovského statu.

Program mesianismu je vSak vyslovené svétovladny. Odkazujeme na ditkazni
material X. kapitoly Fleischhauerova Znaleckého posudku (str. 95), a specialné na
jeho rozbor rozdilu mezi Zidovskou svétskou virou a kiestanskym nadpozemskym
nabozenstvim, stejné jako na spojitost pojimani mesianismu podle pocetnych citati
zidovskych autorti (str. 103-108). Podle Zidovského uceni spociva blaZenost ve
zrizeni pozemského raje, pozemské riSe, v niz budou vSechny narody sjednoceny

% To je v podstaté naprosto piesna definice soudobého tzv. ekumenismu; pozn. editora.
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v jediném Bohu, kterym je pochopiteln¢ Jahve. Jakmile se vSechny nérody sjednoti
v zidovskeé vite, objevi se mesids a za¢ne vlada jeho pozemské fise.

Mezinarodni sdruZeni opravdovych biblickych badatela®® organizaci budouci
mesidnské fiSe zcela jednoznacné vykresluje: ,,VSichni lidé pak budou obfezani,
vSechny narodnosti a narody s vyjimkou naroda Zidovského zmizi a svétova vlada
bude sestavena z rasovych Zidi.“ (Fleischhauer, str. 113 a dale.)

Toto mezinarodni sdruzeni se ovSem vydava za kiestanské a proto fika, ze Kris-
tus ma byt Jahvem ustanoven za krale mesianské fiSe, zatimco skute¢na vlada bude
ovsem piisouzena Zidtim!

Program Biblickych badatelii (stejné jako zednarstvi, bolSevismus nebo bas-
tard Coudenhove-Kalergiho Panevropy) neni oficialné Zidovsky, ale plné odpo-
vida Zidovskym piredstavam a snaham.

Zidovsky lexikon pod ptisluinym heslem o Biblickych badatelich napsal, Ze ,,jsou
spole¢nosti ke zvroucnéni kiestanstvi cestou navratu k pravému smyslu Bible®.
(Fleischhauer, str. 118.) Podle Zidovského lexikonu ma byt tedy kiestanstvo Biblic-
kymi badateli zvroucnénim ve smyslu Bible vylepseno.

Jestlize se viak Zidovstvo — jak se nam tvrdi — vzdalo svétovladné ideje, musel
by naopak tentyz Zidovsky lexikon knihy Biblickych badateld, jejichz hlavnim na-
métem je praveé zidovsko-mesidnska svétova fise, prohlasit za brakovou literaturu,
protoze Zidim zlomyslné podsouva svétovladné myslenky! Jenze Biblickym bada-
telim bylo pravé Zidovskym lexikonem vysloveno vielé uznani, Ze pracuji ve smys-
lu Bible!

JiZ jenom touto skute¢nosti mame prokazano, Ze Zidovsky mesianismus a Zi-
dovské svétové panstvi jsou dva navzajem se plné kryjici pojmy.

Biblicti badatelé véieji — stejné jako to ekl dr. Ehrenpreis — v den, v némz bu-
dou vSechny narody svéta sjednoceny v jediném Bohu, a jsou dokonce jesté otevie-
néjsi nez on, protoze onoho Boha nazyvaji rovnou Jahvem, coz dr. Ehrenpreis jiz
obesel.

Kdyz se dr. Ehrenpreis odvolava na zavérecnou modlitbu v synagoze, kterd mlu-
vi o vife ve sjednoceni narodl v jediném Bohu, odkaZeme ho na zavér jiné Zidovské
modlitby. Podle Zidovského lexikonu, heslo Uwa Lezijon Goel (Ptijde vykupitel Si-
onu), je uzivana tzv. modlitba Kadus§im, o niz ¢teme:

»--. ]€8t€ dnes jako zavér a podekovani za zjeveni a prosba za nastoleni mesian-
ské FiSe.

Jestlize tedy Zidé v jedné modlitbé prosi za sjednoceni viech narodd v jediném
Bohu a v jiné modlitbé prosi za zfizeni mesianské fise, pak spociva tato mesianska
fiSe ve spojeni vSech narodl v universalnim Zidovském state.

Co jiného by mohla byt takova mesidnska fiSe; ne nadpozemska jako v ptedsta-
vach kiestant, ale pozemska, na této Zemi! A pro¢ potom Zidé nepotiraji jako po-
mlouvace Biblické badatele, kdyZ li¢i mesianskou isi zcela nepokryté coby vysné-
ny zidovsky stat?

2 o wwr . vy ) .
® Dnes znam&;jsi pod jménem Svédci Jehovovi; pozn. piekl.
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Ve stejném smyslu mluvi o mesidnské tisi také rabinské spisy, napi. rabin Naf-
tali: ,,Zemé Izrael se rozS§iii a pohlti vSechny ostatni zemé.“ Tohle nebylo napsano,
jak by se mohlo zdat, n€kdy v Serém starovéku, ale v novovéku roku 1653. (Dalsi
rabinské citaty viz Fleischhauer, kap. X.)

Neobstoji zde namitka, kterou obcCas slychavame, ze také kiestanské uceni touzi
po sjednoceni lidstva ,,v jediném Bohu*, protoZe kiest’anstvi je nadpozemské nébo-
zenstvi, které rozhodné nepozaduje mesidnskou fi$i na Zemi. ,,Moje kralovstvi ne-
ni z tohoto svéta,* fekl Jezis Kristus.

Kromé toho se v Archives Israélites, tiskovém organu Alliance Israélite Univer-
selle, 1861, na str. 514 ad. do¢itame:

,»Musi piijit a rozvinout se mesianismus nové doby. Jeruzalém nového tadu,
svaté spocivajici mezi Vychodem a Zapadem, musi nastoupit na misto dvojité
fiSe cisafll a papezii. — — — Narodnosti musi zmizet! Nabozenstvi museji za-
niknout! Izrael ale nikdy nezanikne, nebot” tento maly narod je vyvolenym na-
rodem Bozim!* (Fleischhauer, str. 22.)

Podobn¢ se vyjadril také Achad Ha-Am ve své knize Transvaluation of value:
,.Zidovsky narod bude panovat nad viemi ostatnimi.“ (Uvedeno u Léona de Poncins
Judentum und Weltumsturz, Il, S. 122.)

Zcela jasné popsal francouzsky rabin a sekretar A. |. U., Isidor Loeb, v knize La
Littérature des Pauvres dans la Bible (str. 218 a dale) podstatu a cile mesianské
viry Zidi na zakladé 1zajasovych proroctvi. Jeho vyvody nedovoluji zadny jiny za-
veér, nez ze se témito proroctvimi rozumi ziizeni pozemské celosvétové Zidovské
fiSe. Aby autor predesel jakémukoli nedorozuméni, ujistuje vyslovné, ze ,,v bu-
douci Fi§i p¥ipadne veSkeré bohatstvi naroda Zidéim, a pravé to je ona Izaja-
Sem prorokovana riSe*.

Dr. Ehrenpreis soudu zamlcel, Ze proZzidovsky orientovani Bibli¢ti badatelé, ra-
binsti spisovatelé i udenci viech véka, stejné jako naptikld rabin Loeb i velky Zid
Achad Ha-Am rozumi pod mesianismem néco zcela jiného, nez co sam velice opa-
trnymi slovy pied soudem vypovédél. Jeho vypoveéd’ je proto zavadéjici.

Ze 7idé sleduji zcela vazné myslenku svétovlady, prokazala nejnovéji kniha an-
glického Zida Howarda Chamberlaina Le réle messianique d'Israél (Mesidnskd
uloha Israele), Paris, Rodstein 1935. Vychazi z toho, ze potomky deseti zidovskych
kment, ztracenych po odchodu z babylonského zajeti, jsou Angli¢ané, zatimco po-
tomky kmentl Juda a Benjamin jsou dnesni Zidé v diaspofe.

Prvni jsou podle ného ptedstaviteli kmene lIzrael, druzi kmene Juda. To znamena,
ze se ma kmen Izrael stat nejmocnéjSim narodem na svété, jehoz poslanim je napl-
nit Bohem Izraelitim dany pfislib vytvofenim svétovladné britské fiSe. S timto 1z-
raelem se Juda spoji a tak bude nastolena zidovsko-mesianska svétova fise. Zaklad
této spole¢né pisobnosti byl poloZzen obnovenim zidovského statu v Palestiné Bal-
fourovou deklaraci. Tim piijde Cas, kdy se oba narody v Palestin¢ sjednoti a spo-
le¢né naplni své poslani ke spase lidstva. Na misté Londyna bude prosté nabozen-
skym a politickym stfedem svéta Jeruzalém. Chamberlain svoje uvahy podporuje
citaty z Bible. Podle ného zridi Zidovsky narod s pomoci Angli¢ani mesianskou
Fisi na Zemi.
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Proti obvyklé namitce Zidovstva, Ze toto jsou pouze jednotlivé vyroky nezodpo-
védného spisovatele, mizeme s uspéchem uvést, co o jeho knize napsala oficidlni
Jiidische Presszentrale Ziirich, sesit ¢. 847 z 14. Cervna 1935:

,» Ve svém spisu podava Chamberlain mesianské poslani Izraele v pregnant-

ni a nehledané, ale o to plisobivé;si formeé. Kniha se vyznacuje piredevsim jas-
nosti dikce a hlubokou znalosti Pisma.*

Touto vétou mame piimo smérodatnym zZidovskym listem potvrzenou exis-
tenci Zidovského svétovladného planu, odvozovaného z vykladu Bible.

A sotva jen si zde mizeme prat jest¢ lepSiho vyvraceni vyhybavych prohlaseni
dr. Ehrenpreise.

Kdo jesté i potom nevéri na zidovské svétovladné plany,
musi byt povaZovan za nenapravitelného.

XV. Postoj soudu v zalezitosti svédkii

Jak jiz bylo zminéno v kap. I, ponechal soudce obéma stranam volnost navrhnout
soudu svédky pro pfisti hlavni liceni.

Zastupce obzalovanych dr. Ruef uvedl ve svych podanich soudu (5. 11., 12. 11.,
7.12.a 11. 12. 1934) postupné fadu sveédkd, jiz sestavil v dopisu soudu z 23. ledna
1935 do kone¢ného seznamu svédkl o 36 osobach a kterou pozdéji jesté podanimi
Z26. tnora a 3. dubna rozsifil na kone¢nych 38 osob. U kazdého z uvedenych
svédkl byla Fadné zdiivodnéna nutnost jejich vyslechnuti pifed soudem!

Jako svédci byli soudu za Zalovanou stranu navrzeni:

=

hrabé Ilarion Lanskoj, Bélehrad

Nikolaj E. Markov, byvaly poslanec Statni dumy, byvaly predseda Svazu

ruského naroda a viidce pravicové poslanecké frakce ve Statni dumé, Paiiz

general Alexandr Spiridovi¢, historik, Pafiz

plukovnik Nikolaj F. Stépanov, Favicres (Francie)

Andrej Rackovskij, Tilly (Francie)

Henri Coston, publicista, Pafiz

vikomt Léon de Poncins, spisovatel, Chateau de la Porte (Francie)

L. Fryova, spisovatelka, Londyn

kniZe N. D. DZevakov, Bari-Carassi (Italic)

10. G. L. Smits-Launicsova, spisovatelka, Liepaja (Lotyssko)

11. dr. Molenbroek, Haag (Holandsko)

12. prof. dr. Stanislaw Trzeciak, emeritni prof. petrohradské katolické akade-
mie, VarSava

13. Eugen Brandt, spisovatel, Hellerup-Kodan

14. Anton Orel, spisovatel, Viden

15. Mieczyslaw Noskowicz, byv. zastupce statniho navladniho, Poznan

no
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16. de Kotzebue, Lausanne (Svycarsko)

17. J. E. Gross, spisovatel, Zeneva

18. dr. R. Schneider, advokat, Karlsruhe (Némecko)
19. Boris Bojanov, byv. Staliniv sekretat, Pafiz

20. dr. Aristidis J. Andronikos, spisovatel, Athény
21. H. H. Beamish, Salisbury (Jizni Afrika)

22. Laszlé von Levatich, spisovatel, Budapest’

23. reverend W. Hughes White, Jenkeng-Kiangsu (Cina)
24. U. A. Field, spisovatel, Nelson (Novy Z¢land)
25. Artur Kitson, finan¢ni odbornik, Londyn

26. Clyde J. Wright, Houston, Texas (USA)

27. Eloff Eriksson, redaktor, Stockholm

28. J. W. Jalander, 1ékarnik, Helsinky

29. E. Saxlund, advokat, Oslo

30. Adrien Arcand, spisovatel, Montreal (Kanada)
31. Nikolaj D. Tallberg, byv. rusky statni rada, Patiz
32. kniZe Anatol Lieven, Pilsrundale (LotySsko)

33. general Alexandr Nec¢volodov, Paiiz

34. Kknize Michail Gorcéakov, Paiiz

35. W. A. Rietmann, redaktor, Curych

36. J. C. Catuneanu, universitni profesor, Kluz (Rumunsko)
37. Jean Boissel, spisovatel, Pafiz

38. general V. Globacev, New York

Z vyctu je ziejmé, Ze soudci byla ddna moznost opravdu bohatého vybéru. Pres
mnohonasobné piipominani a zadosti ze strany obhdjce i znalce Fleischhauera ne-
ptijal soudce v tomto sméru zadné rozhodnuti, coz zvlast¢ Fleischhauerovi velice
ztizilo moznost vlastni pfipravy na proces!

Je jisté pozoruhodné, Ze jiz 25. inora 1935 vySla v londynskych Zidovskych
novinach Jewish Daily Post zprava o tom, Ze soudce nepripustil Zadné dalsi
svédky, prestoze ten o tom vydal rozhodnuti az 27. inora!

Udajny divod soudcova rozhodnuti mél spoéivat v tom, e pry obhajce obzalo-
vanych neuvedl piesné, v jaké véci maji byt svédci slySeni. Tim ov§em vSemu nasa-
dil korunu!

Teprve po opakované pfipomince znalce Fleischhauera mu soudce odpovédél la-
konicky dopisem z 27. bezna 1935, ze Zadny svédek uz nebude k soudu pfedvolan.

Zastupce zalujici strany dr. Brunschvig uvedl ve svém podani pro hlavni liceni
z 3. a 30. srpna a 27. zati 1934 svédky obzaloby, aniz by jejich slySeni pied soudem
jakkoli oduvodnil; piesto mu bylo vyhovéno a svédci byli k li¢eni pozvani!

Byl to naopak zastupce Zalované strany dr. Ruef, ktery navrh predvolani
kaZzdého jednotlivého svédka Fadné odtivodnil.
Ukazeme si to aspon namatkou z jeho podani soudu z 12. listopadu:

Andrej Rackovskij. Tento svédek je synem mnohokrat zmiiovaného generala

Rackovského; osobné znal mj. generdlova pomocnika Henriho Binta a mliZe soudu
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sdelit potiebné informace o jeho osobé¢, stejné jako 1 blizsi idaje o ¢innosti svého
otce.

General Alexandr Necvolodov. Svédek je autorem obsahlého dila o déjinach
Ruska a zvlasté knihy Car Nikolaj Il. a Zidé. Studoval podrobné Protokoly a mimo
to sam mnohokrat mluvil s poslednim ruskym carem. Osobn¢ znal také pana Stépa-
nova... atd., atd.

Kdyz tedy soudce nejprve slibi, Ze ob¢ strany mohou navrhovat svoje svédky
a potom dodate¢n¢ zméni postoj a odmitne je, Ize z toho vyvodit jen jediny zavér:

Zidovstvo okamZité rozpoznalo nebezpe¢nost advokitem Ruefem navrie-
nych svédkii a nepralo si jejich vystoupeni pi‘ed soudem.

Ukazali jsme si jiz také, Ze soudcovo odmitnuti svédki bylo jesté pied jeho ofi-
cidlnim vyhlaSenim oznameno v Zidovskych novinach!

Kdyz byl takto obhéjce zalovanych dr. Ruef pfipraven o svou nejsilngjsi zbran,
snazil se aspoil postupovat proti vypovédim svédki zidovské zaloby. Dne 16. dubna
1935 vznesl jménem svého klienta Silvia Schnella trestni oznameni pro kiivou vy-
poveéd proti nasledujicim deseti svédkim: Burcevovi, du Chaylovi, Svjatikovovi,
Nikolajevskému, Miljukovovi, Sliosbergovi, Weizmannovi, Ehrenpreisovi, Ebne-
rovi a Bodenheimerovi.

Navzdory skute¢né dikladnému zdivodnéni a doloZeni trestniho ozndmeni ne-
vyvodil z nich vysettujici soudce ani statni navladni zadné zavéry. Notifikaci ze dne
29. dubna 1935 odtivodnili zamitnuti podani takto:

,,Politické, hospodarské i osobni odsudKky a vyjadi‘eni nejsou trestnym ¢i-
nem. Piedmétnd deposita svédkli nejsou Zzadnymi deposity v uzsim smyslu
slova a nepodléhaji také moznosti jejich procesniho provéfeni ve vztahu k ob-
jektivni spravnosti. — - - Existujici diference mezi jednotlivymi svédecky-
mi vypoveéd’'mi se daji vysvétlit diferencemi ve zpisobu kladeni otazek i chy-
bami a vypadky paméti, které jsou vzhledem k ¢asovému odstupu od predmét-
nych ptipadii pochopitelné. Kazdopadné je vySetiujici soudce toho nahledu, ze
nebyly predlozeny postacujici divody k podezieni ze spachani trestného ¢inu
kiivé vypovédi. Pouze ohledné obvinéni proti svédku Burcevovi (ve véci gen.
Globaceva) bude v z4jmu objasnéni provedeno preliminacni (pfedbézné) tize-
ni, zda skutecné existuje rozpor pifirozené povahy mezi deposity svédka
Burceva a opravou generdla Globaceva.*

Rozhodnuti vySetfujiciho soudce je pouze jednim z mnoha dalSich ,,piekva-
peni®, na ktera byl bernsky proces tak bohaty.

Ptipomenme si zde aspon nékteré vypovédi:

Svjatikov prohlasil, ze KruSevan v novinach Znamja sam napsal, ze Protokoly si-
onskych mudrcii jsou asi padélek. AvS§ak KruSevan konstatoval pravy opak!

Nikolajevskij tekl, ze prvni vydani Protokolii mélo byt Krusevanovo z let 1894-
1895. Toto tvrzeni je objektivné nepravdivé!
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Nikolajevskij dale prohlasil, Ze ministr Pleve osobné pozval dr. Herzla k navstéveé
a ze v roce 1903 noviny Znamja nenapsaly ani slovo proti sionistim. Rovnéz ty-
to udaje jsou objektivné nepravdivé!

Nikolajevskij také uvedl, ze ve vedeni bolSevické strany jsou jenom dva nebo tii
Zidé. Tvrzeni je objektivné nepravdivé!

Miljukov fekl, Ze podil Zidt na bolsevické vladé predstavuje pouhé jedno procento
a 7e se na revolucionatskych hnutich Zidé podileli jen pomé&rem, odpovidajicim
jejich zastoupeni v celkovém poctu obyvatel. Tento tidaj je objektivné neprav-
divy!

Dr. Weizmann vypovédél, Ze ani jediny z prominentnich sionistii neni a nebyl bol-
Sevik. Jeho udaj je objektivné nepravdivy!

Dr. Sliosberg prohlasil, ze dokument Tajnosti Zidovstva je predlohou Protokoli
sionskych mudrcii. Jeho tvrzeni je objektivné nepravdivé!

Vysettujici soudce vsak vSechny tyto — jen namatkou uvedené — dilem zcela ne-
pravdivé, ¢astecné pak zavadéjici a matouci vypoveédi svédkil oznadil za ,,vyjadieni
nazoru“, jejichZ presnost ,,neni procesn¢ ovétitelna®.

Neuvedl vsak, pro¢ potom byli tito svédci viibec pired jeho soudem slyseni!

Proti podivnému rozhodnuti vySetiujiciho soudce podal obhajce 3. kvétna 1935
stiznost u apelacni komory. Nepomohlo ani to. Protest byl na navrh generalniho
prokuratora rozhodnutim z 9. kvétna 1935 zamitnut.

Rozhodnutim z 10. kvétna 1935 rovnéz vySetfujici soudce odmitl i samostatné
trestni oznameni na V. Burceva s timto zdiivodnénim:

,»Neni dostatecné doloZeno podezieni ze spachani trestného ¢inu, aby bylo
nutno zahajit trestni stihani. Rozpor pfirozené povahy mezi vypovéd'mi svéd-
ka Burceva a publikovanym prohlasenim generala Globaceva byl vysvétlen
mezerou ve stenografickém zéapisu a dale nedorozuménim mezi tlumoc¢nikem
a svédkem, tedy chybou v piekladu nebo vypadkem v jeho zaprotokolovani.*

Pro vySetiujiciho soudce a tim 1 pro Burceva ovSem bylo snadné prohlasit doda-
te¢n¢ udaje jednaciho protokolu za vadné. Soudce se dopustil hrubé chyby, kdyz
zapis vyslechu svédki pienechal na starosti a dobré vili stranam!

O hrubé nevs§imavosti soudce k bernskému procesnimu fadu sveéd¢i 1 skutenost,
7e tyto protokoly opomnél nechat ¢ist a poté podepsat stranami. Jind otazka je, zda
Slo skute¢né jen o ,,nevSimavost* a ,,opomenuti®.

Takovym zptuisobem vedeni procesu byla Zalovana strana pfirozené zbavena
moznosti domoci se svych prav. VSichni svédkové, navrZzeni obZalovanou stra-
nou, byli soudcem zamitnuti; pred soudem byli slySeni vyhradné svédci Zidov-
ské Zaloby, jejichZ rozpory ve vypovédich byly dodatecné vysvétlovany vypad-
ky paméti a protokolarnimi nedostatky!

10. kvétna ukoncili vSichni tfi znalci svoje dopliujici pfednéasky a soudce polozil
obhéjclim obou stran otdzku, zda ze své strany pozaduji jesté néjaka opatieni.
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Obhiajce obzalovanych Ruef ucinil posledni pokus piesvédcit soudce, aby byli
slySeni jiz pred nékolika mésici navrzeni svédci obhajoby, pficemz soudci nabidl,
ze se spokoji 1 se znacné¢ omezenym poctem z puvodniho seznamu navrhovanych
svédkl. Jmenovité Slo o tyto svédky: dr. Schneidera, Henri Costona, plk. Stépano-
va, gen. Globaceva, N. Markova, gen. Spiridovice, knizete DZevakova, prof. Trze-
ciaka, viceprokuratora Noskowicze a arcijahna Timotéjeva. Dale navrhl soudu, aby
si vyzadal trestni akta princezny Radziwittové. Odpovéd’ soudce znéla:

»Mezi prvnim hlavnim licenim ze 16. listopadu 1933 a druhym hlavnim
prelicenim z 29. fijna 1934, tedy v obdobi téméf jednoho roku, nebyly ze stra-
ny zalované piedneseny zddné navrhy na dalsi opatieni. Pokud by v této dobé
byli obzalovani takové navrhy ucinili, byl bych jim vyhovél stejné, jako jsem
to ud¢lal v pfipad¢ navrhu strany zalujici. Ale dnes, na samém konci procesu,

v jeho posledni chvili, kdy smim s klidnym svédomim povazovat piipad za

zraly k vyneseni rozsudku, nemohu jiz zddné takové navrhy na dalsi opatieni

akceptovat. Zadost zalované strany tedy timto zamitam.*

Soudce se takto snazil zduvodnit své rozhodnuti, ackoli sim na zavér druhého
hlavniho liceni z 31. fijna 1934 dovolil stranam navrhnout své dalsi svédky, a ob-
hajce Ruef podle toho jiz v listopadu a prosinci 1934 a v lednu 1935 - tedy roz-
hodné ne ,,v posledni chvili® — predlozil soudu seznam navrhovanych svédki! Jes-
té Ze ma bohyn¢ spravedlnosti zakryté oci!

Tak daleko uz doSlo soudnictvi, které se — jak bylo vidét pravé v bernském
procesu — nechava ovladat Zidovstvem, nebo (coZ je jedno a totéZ) Zidovskym
zednarstvem!

Pak vynasi rozsudky nevédomky podle Zidovského ducha, aniz by postiehlo, Ze
jeho nalezy jsou analogické proslulému piredpisu talmudského traktatu Baba kamma
113a, ktery tika:

,Kdyz Zid a Nezid ptijdou pied zidovsky soud, pak se zachova soudce tak-
to: Muize-li podle Zidovského prava nechat vyhrat Zida, udini tak a NeZidovi
fekne: ,Takovy je nas zakon!” Kdyz ale mize nechat vyhrat Zida podle nezi-
dovského zakona, ucini tak a Nezidovi fekne: ,Takovy je vas zakon!” Nemd-
7e-li ale nechat vyhrat Zida ani podle Zzidovského, ani podle neZidovského za-
kona, pak porazi Nezida pravnickym tskokem.* (Dr. E. Bischoff v knize Das
Buch vom Schulchan Aruch, Leipzig 1929, str. 127 a 151.)

XVI. Znalecky posudek C. A. Loosliho*

Jako muz, pozivajici divéry soudce Meyera, byl jim Carl Albert Loosli z Ber-
nu-Biimplitzu v procesu vedle znalci, navrZzenych stranami, jmenovan nadstranic-
kym hlavnim znalcem. Piedpokladalo by se tedy pravem, Ze do této funkce mohl

%" Viz také kap. II.
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soudce jmenovat jen takového Cloveéka, jehoz odborné znalosti a pfisna objektivita
jsou zakladnim predpokladem. V tomto piipadé tomu tak bohuzel nebylo.

Loosli je spisovatel tzv. demokratické orientace, od nepaméti znamy nepftitel N¢-
mecka, ale co hor§iho — nekriticky stoupenec Zidi! Tak naptiklad b&hem valky
vydal protinémecky spis Ausldndische Einfliisse in der Schweiz, a svému filosemit-
skému presvédéeni dal kromé¢ jiného vyraz ve své dalsi knize Die schlimmen Juden,
Bern 1927, a v brozuie Die Juden und wir, Ziirich 1930.

V Schweizerische Zeitgenossen-Lexikon, Bern 1932, je uvedeno, ze pan Loosli
psal také pod pseudonymy Carl Trebla, Peter Lammergeier a Peter Schops.

Karl Heise 0 ném v knize Spojenecké zedndrsto a svétova valka (Die Entente-
Freimaurerei und der Weltkrieg), Basel 1919, piSe na str. 86 toto:

,Dovolim si zde Fici jesté par slov 0 panu Looslim. Spolu s Britem Julia-
nem Grandem, stojicim v anglickém Zoldu, provozuje anglo-spojeneckou poli-
tiku ve Svycarsku. Tak napiiklad tito panové v pamfletu proti bernskému
Bundu tento list nepfimo obvinili, ze ro¢né dostava 40 tisic liber na némeckou
vale¢nou propagandu. Toto obvinéni Bund odmitl a vyvolal soudni proces ve
véci pomluvy. Noviny Ziircher Post z 5. listopadu 1917 povazovaly za ,velmi
smutné’, Ze se pan Loosli ,nestydi namocit si ruce do této Spinavé pomlouvac-
né kampané’, ktera byla vedena ve Svycarsku ,prokazatelnym zahrani¢nim
agentem’ Julianem Grandem. K osobé¢ publicisty Grandeho poznamenavame,
ze byl i se svoji manzelkou varovan Svycarskou spolkovou radou a pohrozeno
mu vyhosSténim ze zemé, protoze oba piedstavovali vnitini Svycarské poméry
v zahrani¢nim tisku tak kiiklavé nepravdivym zplsobem, Ze jim v ciziné vy-
volali o Svycarsku nepiiznivy dojem. Srovnej k tomu také Newe Ziircher Zeit-
ung z 3. prosince 1917.%

A s timto apostolem nenavisti v anglickych sluzbach, ktery se i ve Svycarsku za-
byval ne pravée Cistymi vécmi, se spolcil ,,Svycarsky vlastenec* Loosli!

Jak ptedpojaté pristupoval Loosli k tomuto soudnimu procesu, musel piece soud-
ce poznat uz z jeho knihy Die schlimmen Juden. Precetl by si tam:

,Protokoly jsou bezohledny, nicemny padé¢lek.” (Str. 31.) ,,Padélek, postaveny
na neomalené hlouposti a bezedné drzosti.” (34.) — ,,Jde tu o nejhorsi, dalekosahlé
a nejsprostsi pomlouvani Zidt novéjsi doby.“ (165.) - ,,Je jednozna¢né prokazano,
(1?) ze Protokoly byly zkompilovany Arijci a z arijskych spisti; navic tou nejhorsi
odriidou Arijcti, antisemity.“ (179.) — ,,Padélek vrahti Zidovského naroda.“ (218.) -
Pak ovSem soudce vynasi rozsudky nevédomky podle Zidovského ducha, aniz by
postiehl, Ze jeho nalezy jsou analogické proslulému piedpisu talmudského traktatu
Baba kamma 113a, ktery fika:

,Kdyz Zid a Nezid piijdou pred zidovsky soud, pak se zachova soudce tak-
to: Mize-li podle Zidovského prava nechat vyhrat Zida, uéini tak a NeZidovi
fekne: ,Takovy je nas zdkon!” Kdyz ale miize nechat vyhrat Zida podle nezi-
dovského zakona, uéini tak a Nezidovi fekne: ,Takovy je vas zakon!” Nemd-
ze-li ale nechat vyhrat Zida ani podle Zidovského, ani podle neZidovského za-
kona, pak porazi Nezida pravnickym uskokem.“ (Dr. E. Bischoff v knize Das
Buch vom Schulchan Aruch, Leipzig 1929, str. 127 a 151.)
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Loosliho spis se jen hemzi nepravdivymi 0daji, jak se kazdy miize presvédcit
z Fleischhauerova Znaleckého posudku na str. 37 a dale.

V jednom podani soudci z 31. ledna 1934 odmita obhajce obzalovanych dr. Ur-
sprung pana Loosliho jako soudniho znalce s odiivodnénim, Ze je marxista, ktery
nendvidi kazdé narodné obnovitelské hnuti a navic mu jesté k funkci soudniho znal-
ce chybi nalezité odborné znalosti. Také obzalovany Fischer napsal 2. unora 1934
soudci v tom smyslu, Ze by Loosli nemél byt uznan za soudniho znalce, protoze mu
schazi nezbytna vlastnost kazdého soudniho znalce, totiZ nepfedpojatost, coz jasné
prokéazal ve svém spisu Die schlimmen Juden naruZivou naklonnosti k Zidtm. Fi-
scher pak dale uvedl doslova:

,Obecné maji byt jako ptfisezni soudni znalci, a zvlasté pak v politickych
procesech, jmenovani jenom lidé s prokazatelné a jednoznacné dobrou povés-

ti. Zda je pravé toto piipad pana Loosliho, nebudu komentovat. Jistou véci

pouze je, Ze tento pan byl zhruba pted 25 lety v Neue Ziircher Zeitung obvinén

z literarniho padélku a Ze se proti tomuto nafceni, pokud je mi znamo, nikdy

dostate¢né neobhajil.*

Jak se ani jinak u tohoto soudu nedalo ¢ekat, pominul soudce i tyto podlo-
Zené namitky zcela hladce!

Stejné tak pan Loosli necitil potfebu vystoupit proti témto zavaznym vytkdm.
Nehledic uz k tomu, Ze si Loosli svym filosemitskym psanim zajistil mnozstvi abo-
nenttl, zvlasté v prozidovsky orientovanych kruzich, je na §vycarském Zidovstvu
I jinak finan¢né zavisly, protoze napfi. jeho dcera je zaméstnana u vlivného zidov-
ského pravnika Lifschitze v Bernu.

Na nic z toho nevzal soudce zietel. Jmenovanim Loosliho za hlavniho soudniho
znalce dosahl, ze zidovska zaloba tak méla vedle svého vlastniho experta Baumgar-
tena na své stran¢ také ,,spravedlivého* hlavniho znalce!

Samotny Loosliho znalecky posudek je velice spornym spisem ve prospéch Zi-
dovstva, bez jakékoli originality a sebemensi snahy o vdzné projednéani a osvétleni
nejasnych otazek. Na podobné¢ nizké trovni byl i jeho ustni vyklad pred soudem.
Protoze mu k obojimu schazely mimo jiné i vécné znalosti, optel se jednoduse o in-
formace, dodané mu zidovskou stranou a jejimi svédky, o nic nedokazujici ruské
listiny, o fale$né idaje Kolbové-Radziwiltové a Zida Segela, jehoz zmatena a jiz
davno vyvracena tvrzeni z knihy Die Protokolle der Weisen von Zion pak Loosli jen
opakuje.

Neni zde dostatek mista k uplnému projednani jeho znaleckého posudku stranku
za strankou. Ale miizeme si to s klidnym svédomim odpustit, protoze 1 to, co uz
bylo vyse uvedeno ve Il. kapitole s nazvem Radziwiltova a du Chayla, pln¢ postaci
ke spolehlivému oznaceni jeho znaleckého posudku za zcela bezcenné a proZidov-
sky jednostranné pojednani. Pfesto si zde pfineseme jesté nékolik ukazek toho, co
si Loosli vliibec dovolil napsat:

1. Tak napf. na str. 23 svého posudku tvrdi, Ze si Gottfried zur Beek ve svém
vydani Protokolit na nékterych mistech odporuje, a mimo jiné se to snazi dokazat
tim, ze v 7. vydani Beek nazyva Niluse profesorem, zatimco v 17. vydani tento titul
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vynechava, protoze Nilus nikdy profesorem nebyl. To posledni je pravda; je ale do-
slova détinské vyuzivat toho k pifedhazovani protimluvi zur Beekovi! Chce-li pan
Loosli takto argumentovat, pak je z tohoto pohledu ovSem mnohem, mnohem
vaznéjsi, kdyz prisezny soudni znalec neustale mluvi a pise o knézné Radziwittoveé,
ktera i podle Gothajského almanachu jednak nikdy nebyla knéZnou, nybrz princez-
nou, a jednak uz od roku 1914 ani tou princeznou nebyla a nejmenovala se az do
dnesniho dne Radziwiltova, ale Kolbova.

2. Na str. 24 poukazuje Loosli na to, Ze G. zur Beek v pfedmluvé pise: ,,Nechali
jsme preklad (tj. Protokoliz) pirezkoumat a vylepSit.“ Loosli poté zneuzil této véty
K tvrzeni, Ze tim Beek sam pfiznava ,,pozménovani textu. Takovy slovni trik by
bylo mozno pichlédnout u novinafe revolverového platku, ale nikdy ne u soudniho
znalce! Podlost jeho ¢inu spociva v zamlceni skutecnosti, Ze Beek sam dale vysvét-
luje, ze francouzsky, rusky a kone¢né i prelozeny némecky text je obtizny, protoze
jeho autor Casto uziva obraznych pfimért, takze pii jeho doslovném a navic nékoli-
kerém ptelozeni by byl pro ¢tenate tézko srozumitelny.

Chvalyhodny a vydavatelsky zcela legitimni Beekliv zamér, predlozit co
mozna bezvadny preklad, vydava Loosli usko¢né za diikkaz amyslu falSovani!

Existuji pfece nescetné preklady fimskych a feckych klasiki, které jsou neustéle
vylepSovany ze snahy o co nejdokonalejsi postizeni duchovniho a obsahového smy-
slu ptivodniho textu, aniz by se nad tim nékdo pozastavil nebo to dokonce oznacil
za falSovani!

3. Na str. 39 Loosli tvrdi, ze Protokoly jsou falzem jenom proto, ze byly opsany
z knihy M. Jolyho Dialogy. To je, s prominutim, obzvlasté hloupé tvrzeni. Proto-
koly jisté jsou — jak uz je dlouho znamo — skutecné na této knize vystaveény, ale ne-
ma to ani v nejmensim co délat s kardinalni otazkou tohoto procesu, totiz zda
jsou pravym zidovskym svétovladnym planem, nebo naopak Zidovstvu podstrde-
nym vymyslem antisemitd, tedy ze obsahuji zfalSovany plan. Zda jejich autor, at’ zi-
dovsky nebo antisemitsky, k tomu pouzil jiného spisu, je prece pro rozhodnuti otaz-
Ky pravosti nebo pad¢lani zidovského planu zcela lhostejné!

4. Na str. 39 Loosli sd€luje, Ze Joly byl za svou knihu potrestdn 18 mésici véze-
ni. Ve druhém vydani Jolyho dila z roku 1868 si kazdy mtize ptecist rozsudek, jimz
byl odsouzen na 15 mésici.

5. Déle na str. 40 piSe, Ze vySe zminéna kniha Jolyho vysla poprvé roku 1864,
po druh¢é 1865. Soudni znalec by se nemél takovych faktografickych chyb dopous-
tét, protoze druhé vydani Jolyho knihy bylo az r. 1868. Tentokrat se Loosli nemlize
vymlouvat na tiskovou chybu nebo omyl zapisovatele, jak to neslychanym zptso-
bem udélal v ptipad¢ Kolbové-Radziwittové, protoze na citovaném misté své knihy
Die schlimmen Juden na str. 32 piSe, ze prvni vydani bylo r. 1864, druh¢ ,,nasledu-
jiciho roku, tedy 1865%.

Beze sporu pokéaranihodné pfitom je, ze Loosli pii Gstnim pfednesu znaleckého
posudku v hlavnim liceni dne 7. kvétna 1935 na svém chybném udaji trval, a to
I pfesto, ze Fleischhauer ve svém Znaleckém posudku (str. 38) na jeho nespravnost
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poukazuje. Mimo to pak Fleischhauer piedlozil soudu obé predmétna vydani Jolyho
knihy jako dtikaz!

Neni ovSem vyloucena jesté hors$i moznost, Ze totiz Loosli chtél svym zmanipu-
lovanym tdajem zakryt nebo aspon smazat dojem z faleSné svédecké vypoveédi do-
pisovatele listu Times Philippa Gravese, v niz piisaha, ze mél osobné v ruce Jolyho
knihu, vydanou r. 1865. Jiz jsme si ukazali, Ze takové vydani viibec neexistuje!

6. Na str. 46 cituje Loosli jedno misto z Jolyho Dialogii a analogicky text Proto-
kolu, k Cemuz tika: ,,Beek pieklada tuto pasaz jak nasleduje...” a dale ,,Fritsch pre-
lozil to samé misto takto...“ — Loosliho klam pak spo¢iva v tom, Ze ani Beek, ani
Fritsch nikdy nepielozili jedinou vétu z Jolyho dila, nybrz oba pickladali hotovy
text Protokolii podle Nilusova vydani do némciny; Beek z rustiny a Fritsch z an-
glického vydani Protokoli, tedy ne z Jolyho Dialogii! Loosliho tvrzeni, Ze oba
prekladali Jolyho, je nepravdivé.

7. Je nehodné soudniho znalce, aby vibec zaujimal a vyjadioval stanovisko ke
skuteCnosti, ze rizna vydani Protokolii vykazuji odchylny text, a navic kdyz vy-
klada tuto skute¢nost jako védomé padélani. Pfi zminéném ustnim piednesu sveho
posudku 7. kvétna prohlasil dokonce toto: ,,Pokud nas tito panové nenechéavaji na
pochybach o textu — podle nich pravém —, pak si dovoluji celou jejich agitacni ¢in-
nost, postavenou na Protokolech, oznadit za neodpovédné lehkomysIny podvod!*

K tomu postaci pouze podotknout, ze za spravny text Profokoli |ze povazovat
pouze Nilusovo vydani, které oviem Loosli neprojednal, protoZe nezna rusky. Ze se
potom vSechny dalsi pteklady od sebe textoveé vice ¢1 méné odlisuji, je zcela samo-
ziejmé. Looslimu by piece stacilo vzit do ruky tfeba francouzska nebo anglicka vy-
dani Goetheho Fausta, aby mohl zjistit, Ze se textov€ né€kdy 1 dost podstatné lisi,
coZ je zpusobeno zcela pfirozené odliSnym vyrazivem jazyka i piekladatele, a né-
kdy 1 chybnym chapanim plivodniho textu.

Oznacovat vSak néco takového za ,lehkomysiny podvod“ je uz vyslovené
podlé!

8. Na str. 60 Loosli uvadi, Ze veskera pravdépodobnost mluvi pro to, ze autor
Protokolii také ,,vydatné pouzil“ romanu Biarritz. Toto, zidovskymi publicisty ne-
ustale omilané faleSné tvrzeni, vyvratil beze zbytku Ulrich Fleischhauer ve svém
Znaleckém posudku na str. 62 a dale. Autor Protokolii pouzil ke své praci vyhradné
Jolyho Dialogii, ale ani v jediném pripadé romanu Biarritz. Dalo by se rozumné
ocekavat, Ze tedy C. A. Loosli po seznameni s Fleischhauerovym posudkem k tomu
zaujme v kvétnovém hlavnim li¢eni stanovisko. Loosli ovSem dal piednost uplnému
mlceni k nezvratnym Fleischhauerovym dikaziim a pied soudem jesté jednou klid-
né zopakoval své nespravné tvrzeni o romanu Biarritz jako o ,,hlavnim, podstatném
prameni‘ Protokolu sionskych mudrcii.

Tim Loosli jasné dokazal, Ze mu viibec nezaleZi na vécném zjiSténi skutec-
nosti, coZ je predni povinnosti soudniho znalce, ale pouze na Cisté stranické ob-
hajobé za kazdou cenu!

9. Na str. 62-81 se snazi pomoci ruskych listin dokazovat, ze Rackovskij byl au-
torem Protokolii. O tom jsme si zde uz fekli dost. Loosli nepredlozil soudu jediny
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rusky dokument, z néhoz by se dala vyvodit i ta nejmensi souvislost Rackovského
s Protokoly sionskych mudrcii!

10. Loosli ohtiva na str. 99 davno odbytou zalezitost nazorného vyucovani, které
chtéli svého ¢asu uz du Chayla a po ném Segel zneuzit jako diikaz o padélani Pro-
tokohi. V nich se totiz (16,8) v Beekové piekladu fika: ,,Ve Francii se jiz jeden
Z nasich nejlepsich agentti, Bourgeois, diirazné zasazuje o nazorné vyuc¢ovani.*

Z pouhé okolnosti, Ze se Bourgeois stal ministrem Skolstvi teprve v roce 1898,
chtéji piatelé Zidt vyvodit diikaz, ze Protokoly nemohly vzniknout na basilejském
kongresu roku 1897. Otazka nazorného vyucovani ve Francii vSak piedstavovala jiz
davno pred rokem konani basilejského kongresu pfedmét parlamentnich jednéni,
jichz se zucastnil také tehdejsi poslanec Bourgeois.

Rok 1898, v némz se stal ministrem, nema piirozené s véci nic spole¢ného; snad
jen to, ze pravé proto o ném Protokoly nemluvi jako o ministrovi!

11. Na str. 130 se Loosli zabyva pasazi Protokolii (10,14), kde se Zidtim radi,
aby za statni prezidenty dosazovali jen takové osoby, jejichz minulost ukryva néja-
ké temné misto, n¢jakou ,,panamu*, ¢imz je budou mit pevn¢ v rukou. Loosli k to-
mu napsal: ,,Ve vSech znamych vydanich Protokolit sionskych mudrcu se nachazi
nardzka na tzv. panamsky skandal a néasledny proces ve ziejmém spojeni s fran-
couzskym prezidentem Emilem Loubetem.*

Protoze basilejsky sionisticky kongres zasedal r. 1897 a Loubet se stal preziden-
tem teprve r. 1899, prohlasuje na zakladé toho Loosli Protokoly za zfalSované, jak
sam doslovné pise: ,Jestlize Protokoly narazeji na prezidenta republiky v roce
1897, tedy dva roky pted jeho zvolenim, je tim dokazano, ze nevznikly na basilej-
ském kongresu — jak tvrdi jejich zastanci — nebo zZe fecené misto do nich bylo doda-
teCné vpraveno. At uz je tomu jakkoli, v obou piipadech to dokazuje, ze zde doslo
znovu k padélani.*

Zbyva pouze dodat, ze by zde Loosli nelhal, kdyby ov§em byla pravdiva jim vy-
myslena domnénka, ze totiz Protokoly narazeji na prezidenta Loubeta. Ale tomu
tak ani v nejmensim neni.

Za prvé je podle doslovného vyroku Loosliho nepravdivé, ze Protokoly narazeji
na prezidenta Loubeta nebo ptfipadné na kteréhokoli jiného francouzského statniho
presidenta.

Za druhé je nepravdivé jeho tvrzeni o smyslu citovaného mista Protoko/u. Loosli
jednoduse vétu vytrhl ze souvislosti. Protokoly (10, 13 a 14) tikaji pouze toto:

,V kratké dobé udélame z prezidenta ufednika, odpovédného ustavé. Potom se
nebudeme muset nijak omezovat pii provadéni naSich zamért, protoze vSechna od-
povédnost za nase kondni padne na tuto ndmi nastréenou figurku. Pro¢ by ndm mélo
zalezet na tom, Ze nastane chaos, nebo Ze se neda najit vhodna osoba prezidenta,
kdyZ tyto zmatky stejn¢ vedou k rozpadu statu?

Abychom toho dosahli, zatidime zvoleni takovych prezidenti, jejichz minulost
skryva n¢jaky temny Cin, néjakou ,panamu’. Takovi potom budou vérnymi vykona-
vateli na$i viile ze strachu pted odhalenim.*
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Roku 1881 zaloZena Spole¢nost pro vystavbu panamského kandlu se jiz r. 1888
dostala do financ¢nich potizZi a byla rok na to soudné¢ rozpusténa. Byly piitom odha-
leny ohromné uplatkarské aféry, do nichz byla zapletena velka ¢ast tehdejSich fran-
couzskych poslancti. Také poslanec Loubet mél s aférou co délat. Kdyz se pak na
soudni proces se Spole¢nosti pozapomnélo a vzboufené viny vefejného minéni jiz
opadly, byl Loubet roku 1899 zvolen prezidentem republiky.

Cely ,,panamsky* skandal se tedy odehral davno pied konanim basilejského si-
onistického kongresu a vyraz ,,panama‘ byl okiidlenym slovem, kterého pouzil také
samotny Herzl ve svych Denicich I, str. 38, jiz v roce 1895!

Protokoly sionskych mudrcii se nezminuji ani slovem, dokonce ani narazkou,
o prezidentu Loubetovi. Mluvi obecné o prezidentech viech stati, které Zidé takto
rozvraceji. Protokoly mluvi o planu, ktery ma byt proveden teprve v budoucnosti,
a maji k nému napomahat odvazné osoby, které musi zit v neustalém strachu z od-
haleni néjakého temného mista ve své minulosti. Je zde tedy néjaky rozpor v tom,
ze Loubet m¢l svou ,,panamu‘ za sebou? Navic je docela dobfe mozné, ze Loubet
m¢él ve své minulosti jeSté dal§i temnd mista, pro kterd se francouzsti zednafti roz-
hodli v duchu Protokolii z roku 1897 pro jeho zvoleni francouzskym statnim prezi-
dentem v roce 1899.

Loosliho vyklad Protokolit je pirimo Kklasickou ukazkou padélatelstvi, které
predhazuje jinym!

12. Na str. 134 mluvi o té pasazi Protokolu (9,14), v niz je fe¢ o vyhozeni pod-
zemnich drah do povétii:

,MuzZete namitnout, ze v piipadé pfedcasného odhaleni nasich plani se proti ndm
zdvihne vlna ozbrojeného odporu. Pro tento pfipad mame pfipravena tak strasna
meéstech vybudovany podzemni drahy, které mizeme v ptipadé potieby vyhodit do
vzduchu a znicit tak vSechna mésta se vSemi jejich statnimi institucemi i kulturnimi
poklady.*

Z této pasaze chce pak Loosli znovu dokazovat, ze Protokoly nemohly vzniknout
jiz v roce 1897. Pise totiz:

,,Vzdyt roku 1897 nebyly na evropském kontinenté viibec Zadné podzemni drahy
a v Londyné teprve od r. 1884. V Berliné a Paftizi se teprve planovaly a prvni ¢ast
patizské podzemni drahy byla oteviena az v roce svétové vystavy, tedy r. 1900.

To vypovida o tom, ze tato pasaz byla, stejn¢ jako i ¢ast o prezidentu Loubetovi,
vsunuta do Protokolii az dodate¢né.*

Proti Loosliho nepodlozenému tvrzeni stoji nasledujici skute¢nosti:*®
a) londynska podzemni drdha byla na své prvni trase oteviena nikoli roku 1884, ale

jiz roku 1863,

b) v Liverpoolu byla oteviena trasa tunelové drahy jiz roku 1886,
c¢) ve Vidni se zacalo se stavbou podzemni drahy jiz roku 1892,

%8 Nasledujici udaje jsou prevzaty z knihy Artura Fiirsta Das Weltreich der Technik, 11. Band, Ber-
lin 1924.
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d) v Berliné se takova draha nezacala stavét az roku 1897, ale prvni trasa Stralau-

Treptow byla hotova jiz roku 1896,
¢) v Budapesti byla podzemni draha dokonc¢ena jiz roku 1896,

f) v Pafizi zaGala vystavba uz davno pied rokem 1897.

Loosliho udaje jsou i v tomto pripadé zavadéjici a chybné.

Kromé toho a mnoha dalSiho ud¢lal tento nestastny soudni znalec jeden pra-
zvlastni objev. Poukazuje na to, Ze v textu Protokolit z novin Znamja je Sice tataz
véta o vyhozeni velkomést do vzduchu, ale podzemni drahy jako prostiedek k tomu
tam uvedeny nejsou. Z toho vyvozuje, ze v puvodnim textu Protokolit 0 nich nic
nestalo a Ze tento vyraz (tj. podzemni drahy) tam byl dodate¢né vpasovan Nilusem.

Loosli ovsem zaml¢el, ze v doprovodném ¢lanku novin Znamja z roku 1903 bylo
zdiraznéno, ze piedkladany text prekladu Protokolii sionskych mudrcii ,,neni praveé
Stastny a je misty az mlhavy®, a ze samotné Protokoly jsou pietiskovany ,,misty
V Silném zkraceni®.

Skute¢ny znalec by si nikdy nedovolil takto pfiznané¢ zkomolen¢ho textu z novin
Znamja pouzit k argumentaci ve prospéch svych vyvodi, zvlasté pak ne tam, kde se
jedna o chyby vzniklé vypousténim casti textu.

K tomu pfirozené jesté pfistupuje moznost, Ze vydavatel Profokolii v novinach
Znamja vétu o podzemnich drahach snad védomé vypustil, protoze takova draha
v tehdejsim Rusku neexistovala a pro ¢tenafe malého provinéniho listu by byla jisté
takova zminka nesrozumitelna.

13. Ulrich Fleischhauer se ve svém Znaleckém posudku (str. 70) mj. odvolava na
zidovského spisovatele Arthura Trebitsche, ktery ve své knize Deutscher Geist oder
Judentum vystupuje bezvyhradné za pravost Protokolii. Znalec Loosli se pokousi
tento Zidovstvu nepifjemny hlas pfislusnika vyvoleného naroda odsunout stranou.
V kvétnovém hlavnim liceni mél troufalost prohlasit, Ze Fleischhauer neprokazal
Trebitschovo Zidovstvi! Tak tedy:

Za prvé je Trebitschovo zidovstvi obecné znama a do té doby nikym nezpochyb-
novana véc, za druhé se ve svych spisech Trebitsch sim odvolava na sviyj Zidovsky
puvod, a za tfeti Gplné staci k ovéfeni véci zalistovat v zidovském Philo-Lexikonu.

V témze hlavnim pieliceni 8. kvétna zpochybnoval Loosli rovnéz Taxilovo zi-
dovstvi. Ale v Zidovském lexikonu pod heslem Pokiténé Zidovstvo je pravé tento
Leo Taxil (pseudonym Gabriela Jogand-Pagése) uveden jako pokitény Zid!

A. C. Loosli se takovymi vyroky pokousel zpochybnit kvalitu Fleischhaue-
rova znaleckého posudku, a k tomu ti¢elu mu byl dobry doslova jakykoli pro-
stiredek.

Obdobné jednali pted soudem také zidovsky obhajce dr. Brunschvig a prof.
Baumgarten, kdyz prohlasili, Ze Gambetta nebyl Zid, a¢koli tato vieobecné znama
skute¢nost stoji mj. rovnéz v Philo-Lexikonu. Vsechny tyto ,.kachny* si predseda
soudu nechal micky a bez protestu servirovat!

14. V hlavnim pfeli¢eni 7. kvétna Loosli sdélil, Ze se obratil na moskevsky Ust-
fedni archiv s prosbou o patrani v tom smyslu, zda se v archivu byvalého policejni-
ho departmentu nenachézeji akta, ktera ,.tfeba i jen vzdalené mohou odkazovat na
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udajné sionistické protokoly nebo by s nimi mohla byt alespont ddvana do néjaké
souvislosti‘.

Je ptizna¢né, Ze odpovéd na svou prosbu nedostal Loosli od sovétskych urada
a prostfednictvim vyslanectvi, ale od Zida sovétského statniho ob&anstvi dr. A. S.
Tagera, moskevského advokata, ktery byl sovétskou vladou povéien stykem s Lo-
oslim ohledné ruskych archivnich listin. V dopisu ze 3. ledna 1935, ktery Loosli
soudu predcital, Tager sd€luje, ze v Zadném z koresponden¢nich svazka archivu
byvalého policejniho departmentu nenalezl ohledné sionismu nic z toho, co si Lo-
osli ptal. Nicméné se pokousel nepfimo naznacit, Ze takovy materidl v archivu vii-
bec nikdy nebyl.

Roku 1903 se ministr Pleve zabyval otazkou zakazu sionistického hnuti jako ne-
bezpeci pro monarchii. Aby takovy zédkaz mohl carovi zdivodnit, povéril feditele
policejniho departmentu Lopuchina vypracovanim memoranda, které pak bylo do-
hotoveno v kvétnu téhoz roku. A. S. Tager piSe:

,Je zcela ziejmé, ze kdyby mél policejni department v roce 1903 k dispozici néco
podobného tzv. Protokolum, jisté by se neostychal tak vdééného materidlu pouzit
k sepsani memoranda. — - - KdyZ se s timto memorandem seznamite, sam se pie-
svédcite, ze neobsahuje sebemensi narazku na néco, co by bylo podobné Protoko-
lim. To je nejlepsim dikazem toho, ze policejni department nemohl na sionistic-
kém kongresu zcizit zddné dokumenty, které¢ by mély tfeba jen tu nejvzdalenéjsi po-
dobnost s Protokoly sionskych mudrcii.*

V UGstnim pojednani memoranda o 149 strandch prohlasil ucenlivy Loosli pred
soudem: ,,Lopuchinovo memorandum dokazuje, Ze v drzeni Ochranky nebylo nic,
co by mohlo byt tfeba i jen vzdalené uvadéno do souvislosti s Protokoly sionskych
mudrcu, ¢imz je podan dikaz o jejich zfalSovani i v tomto ohledu.*

Kdo zde tedy podvadi? Jiz Lopuchin r. 1903, nebo teprve Tager r. 1935?

Famozni Radziwittova prece piisahala, ze prvni Protokoly sepsal uz general Or-
zevskij a ze jeho dokument byl pak ulozen do archivu policejniho departmentu!

A tatdz Radziwittova ujistovala, ze z Orzevského dokumentu byly vypracovany
dnesni Protokoly sionskych mudrcii! A neprohlasila snad dale slavna pani Hurblu-
tova, ze Orzevského dokument a Protokoly jsou jedno a totéz?

Netekl snad konecné dr. Sliosberg jako svédek pred soudem, ze existuje doku-
ment z roku 1895 s titulem Tajnosti Zidovstva, ktery je vzorem Protokoli sionskych
mudrcu? O tomto dokumentu dokonce Sliosberg v Delewského knize sam napsal,
ze byl vypracovan v policejnim departmentu!

Kdo zde tedy lhal? Radziwittova, Lopuchin, Sliosberg nebo Tager?

Tézko fici, ale pravda je takova:

* Radziwittova a Hurblutova lhaly; protoze Orzevského dokument viibec neexis-
tuje. (Srv. piislusné misto v Il. kapitole.)

* Dokument Tajnosti Zidovstva nema s Protokoly sionskych mudrcii sebemensi
souvislost. (Srv. kapitolu 1X.)

* Lopuchin tento dokument z archivu policejniho departmentu ve svém memo-
randu zamérné nepojednaval, protoze ten se zabyva vyhradné nebezpecim zidov-
ského zednafstva.
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* Tageruv zavér, ze chybé&jici zminka Lopuchinova o né&jakém, Protokolim po-
dobném dokumentu je dikazem jeho neexistence, je falesny z toho duvodu, Ze do-
kument Tajnosti Zidovstva ma byt predchtidcem Protokolii podle Zidovského pojeti,
nikoli podle naseho! Tato — v Zidovské interpretaci — Protokoliim podobna pisem-
nost se podle Sliosbergova piispévku v Delewského knize nachézela od roku 1895
v archivu policejniho departmentu a je k ni pfiloZzen dopis generala Cerevina k rezo-
luci ministra Goremykina. Podle svédecké vypovédi Sliosberga byl tento dokument
roku 1908 ptedloZzen ministru Stolypinovi. Tedy nejméné v té dobé byl jesté k dis-
pozici. Avsak pravé tento dokument patii k aktim, ktera si r. 1917 piivlastnil Zid
Vinaver se souhlasem knizete Lvova, jak jsme si uz vySe na jiném misté ukazali.

* Kdyz tedy r. 1934 dr. Tager nenalezl nic, co by bylo i jen vzdalen¢ ve spojitosti
s Protokoly, mohl mit pravdu.

* Loosli chtél ¢tenim Tagerova dopisu, jak fekl podle jednaciho spisu, predejit
tomu, aby obhajci pravosti Protokolii mohli tvrdit, ze dokumenty byly zni¢eny. Nu-
7e, pane Loosli, dejme tomu, Ze zni¢eny nebyly. Potom by oviem Tajnosti Zidovst-
va musely byt v archivu policejniho departmentu a pan Tager bud’ Spatné hledal,
nebo piijal nase stanovisko, ze dokument nema s Protokoly naprosto nic do ¢inéni
a tim ovSem blamoval dr. Sliosberga, nebo kone¢né dr. Tager dokument zamlcel
a nepsal pravdu. Jina moznost uz neni.

Loosli radé€ji nemél Tagertv dopis pfed soudem piedcitat, protoze se tim zacho-
val jako ptislove¢ny slon v porcelanu.

Loosli tedy:

a) ma za pravdivé tvrzeni Radziwillové, Ze piedchidce Protokolit byl uloZen na
policejnim departmentu,

b) véri Sliosbergové vypovédi, podle niz pry byl roku 1895 v policejnim depart-
mentu vyroben dal$i predchiidce Protokoli,

c) se ohrazuje proti moznosti, Ze by tyto dokumenty byly odklizeny, a piesto,

d) opiraje se o Tageriiv dopis prohlasuje, Ze v drZeni departmentu nebylo nic,
co by mohlo byt tieba i jen vzdalené davano do spojitosti s Protokoly sion-
skych mudrcit!

Takového soudniho znalce bychom mohli sméle doporucit k rozhodovani proce-
su, v némz by se mélo prokazat, ze Svycarsko lezi v Africe.

15. Vrcholu v chybnych li¢enich dosahl Loosli nejspi§ v nasledujicim ptipadé.
Na str. 111 svého znaleckého posudku pise:

,Jak jsem dospél k presvédceni, ze Protokoly byly postaveny na zakladé Jolyho
knihy a nasledné prepracovany, vyli¢il jsem jiz r. 1927 ve své knize Die schlimmen
Juden na str. 32 a dale. Kratce nato jsem se seznamil s knihou Benjamina Segela
Die Protokolle der Weisen von Zion, Berlin 1924, kde jsem nasel totéz (o ¢emz
jsem si naivn¢ myslel, Ze jsem prvnim objevitelem) vyloZeno a podlozeno dikazy.*

Toto Loosliho tvrzeni je uz vysloven¢ védomé 1zivé! Loosli znal Segelovu knihu
Jiz v roce 1927, protoZe o ni sam mluvi ve svém citovaném dile Die schlimmen Ju-
den na str. 34 a 166, a zdiraznuje tam navic, ze Segel podal dikaz o padélani
,vzorn¢ dikladnym zptisobem®.
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Segelovu knihu tedy v té dob¢ uz znal a prostudoval, jinak by pfece nemohl sam
mluvit o jejim ,,vzorné dikladném zptisobu* argumentace.

V hlavnim li¢eni 7. kvétna protestoval Loosli proti jednomu ¢lanku novin Volki-
scher Beobachter (severonémecké vydani) ¢. 71 z 12. biezna 1935 o bernském pro-
cesu, jehoz autor prohlasil, Ze Loosli opsal svilj znalecky posudek v podstaté od
Segela. Zde Loosli potadné klopytl, kdyz fekl: ,,Durazné konstatuji, Ze jsem se pii
psani své knihy Die schlimmen Juden pouze inspiroval Segelovym spisem!*

Tim je rovnéZ jednoznacné prokazano, ze Loosli ve svém znaleckém posudku
uvedl vyslovenou nepravdu.

16. Dalsim mimotadn¢ kiiklavym ptipadem Loosliho ledabylosti a chybéjici ob-
jektivity je ustni pfednes posudku v hlavnim pfeliceni 8. kvétna 1935. V ném totiz
vytkl Fleischhauerovi, ze ve svém znaleckém posudku napada katolickou cirkev!
Podle stenografického zapisu Loosli ekl doslova: ,,Fleischhauer se dotyka katolic-
ké cirkve tak snizujicim zpisobem, Ze kazdy nezaujaty ¢lovek, i kdyz k ni tfeba ne-
patii, tim musi byt poboufen!*

Ulrich Fleischhauer byl z takového tvrzeni v prvni chvili doslova bez sebe, pro-
toze Loosliho vyrok je v jasném a okamzit¢ viditelném rozporu nejen s jeho vyvody
ve znaleckém posudku, ale 1 s jeho osobnim nazorem na katolickou cirkev. Hned
ptisti den se nepochopitelny vyrok Loosliho vysvétlil. Pfi hlavnim liceni 9. kvétna
Loosli prohlasil:

,»Vcera jsem zde omylem uvedl, Ze pan Fleischhauer ve svém znaleckém posud-
ku zleh¢il katolickou cirkev, ptip. katolickou viru. Nic takového pan Ulrich Fleisch-
hauer neucinil a timto ho prosim za prominuti. Miij omyl vznikl na zaklad¢ nésledu-
jicich vét v jeho znaleckém posudku:

,Katolicismus je ve skute¢nosti pohanskym ndbozenstvim.” — ,Duchovenstvo od
papeze az do posledniho knéze hanobi viru pro vlastni pozitky, které jim plynou ze
svazku s bohatymi a mocnymi tohoto svéta.” — ,Katolicismus, s nimz ma protestant-
stvi nékteré véci spolec¢né, uci nepravdy a bezboznosti.’

Vsechny tyto vyroky uvedl pan Ulrich Fleischhauer vyhradné k charakterizovani
Opravdovych biblickych badatelti z jejich vlastnich spisti. Mllj omyl vznikl tim, Ze
jsem si vypisoval zvlasté vyrazné pasaze z posudku pana Fleischhauera na volné
listky, a tak se stalo, ze jsem jeden z nich pii dokoncovani svého posudku pouzil
vytrzeny z logickych souvislosti. Sviij omyl jsem zjistil az v¢era vecer a jsem $t'as-
ten, ze jej mohu jesté v€as opravit a uvést na pravou miru. Prosim také zde ptitom-
ny tisk, aby se zminil o této mé poznamce.*

Zmylit se jisté¢ mize kazdy, i soudni znalec. To by nebylo tak zl¢. Co je vSak na
tomto piipadu nejhorsi, to Loosli i zde potichu obesel!

Bezprostiedné po napadeni Ulricha Fleischhauera totiZ pfed soudem pied-
stavil Opravdové biblické badatele jako nevinnou ki‘est’anskou sektu a vzal ji
vV ochranu proti Fleischhauerovi, ktery ji ve svém znaleckém posudku oznacil
jako mezinarodni bojovou organizaci k podvraceni kiest’anské viry.

Loosli to fekl takto:
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,Mame k dispozici dostate¢ny listinny dikazni materidl k podani protidikazu
vici obvinéni, vznesenému zde (tj. ve Fleischhauerové posudku) proti Opravdovym
biblickym badateltim.*

Jestlize tedy Loosli omylem pouzil citati ze spisi Opravdovych biblickych ba-
dateli k obvinéni Fleischhauera z urdzeni katolické viry, ve skute¢nosti tim sam
nechté uznal, Ze uceni této sekty opravdu ,,kazdého nezaujatého ¢lovéka musi
poboufit“. Svoji omluvou Fleischhauerovi nevédomky (plnym pravem) obvinil
Opravdové biblické badatele z podvraceni kiestanstvi.

Piedevsim vS§ak idealnim zpisobem blamoval sviij vlastni znalecky posudek.
Jeho charakteristika Opravdovych biblickych badateli byla nepravdiva, coz
sam oklikou, ale zcela jasné potvrdil. Jestlize by byly citované vyroky spros-
tactvim z Fleischhauerova pera, tim spiSe jsou sprost’actvim z pera jejich sku-
te¢nych autori, Opravdovych biblickych badatelii!

V dopisu, jimz soudce vyzyval znalce k vypracovani posudkd, je soucasn¢ podle
zakona upozornil na znéni nasledujiciho ustanoveni bernského trestniho fadu:

,Jestlize soudni znalec ve svém posudku védomé uvede nepravdivy nalez
nebo vypracuje faleSny posudek, bude potrestan vézenim nebo népravnym Us-
tavem az do trvani Ctyf rokl; v leh¢ich pripadech vézenim nikoli pod dobu
dvaceti dnil. Kdo se takového jednani nedopusti védomé, nybrz z nerozvazno-
sti nebo nepozornosti, bude potrestan vézenim nebo napravnym ustavem v tr-
vani az do dvou rokd, v leh¢ich ptipadech pak penézitou pokutou az do 500
frankd.*

Necht tedy soud uvazi, zda byly naplnény pfedpoklady pro uZiti trestnich sankci
citovaného zakona vii¢i Looslimu!

Ptipominam, Ze jsme zde pojednali jen malou ¢ast nespravnych vyvodl a nalezl
pana Loosliho. Dalo by se uvést jest¢ mnoho dal$ich, napt. o Eisenmengerovi, Dru-
montovi, Rohlingovi, Strackovi, o Dreyfusové procesu, o Toledském dopisu, orga-
nizaci Opravdovych biblickych badateld, o zidovsko-zednarském fadu B’nai B’rith,
0 Gerasimovové memoarovém dile Zarismus und Terrorismus atd., ale to by oprav-
du nestalo za vynalozenou ndmahu.

Rovnéz tak pfejdeme mlcenim jeho cetné silacké politické vyroky, které mu sice
v zidovském tisku vynesly oznaéeni ,.jadrného Svycara®, ale jsou spiSe projevem
neotesanosti takového stupné, jaky jsme dosud nepoznali v zadné slusné spolecnos-
ti, nemluvé uz o soudni sini ciziho statu. Nepochybné bylo cilem vsech téchto hul-
vatskych utokl proti Fleischhauerovi dodat chybéjici diiraz nepravdivym argumen-
tim Loosliho vlastnich vyvodi, cozZ je ovSem metoda obvykla pouze u lidi nizkych
a nevzdélanych.

Pro svoji domnénku, ze Protokoly byly sepsany ruskymi antisemity a specialné
Rackovskym, neuvedl Loosli ani jediny udrzitelny dikaz. Jestlize si misto pied-
lozeni diikazi pomahal zavadéjicimi vyklady a odvolavanim se na nevérohodné
prameny, dokazal tim pouze, Ze mu takové nesporné diikkazy naprosto chybéji!

Soud, ktery se pii svém rozhodovani opira o takovy znalecky posudek,
jaky jsme si pravé ukazali, musi nezbytné dojit k chybnému rozsudku!
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XVII. Znalecky posudek prof. Baumgartena

Dr. Max Baumgarten, profesor na pravnické fakulté basilejské university, byl
ustaven soudnim znalcem na navrh zalujici strany. Jeho znalecky posudek se 1isi od
Loosliho piedevs§im vybrangj$im a uméfenéj$im tonem i snahou o vécnéjsi podani.
Jestlize se nakonec pfes zakonem mu uloZenou objektivitu dostal také v otdzce Pro-
tokolit na zidovské stanovisko, je mu jistym ospravedlnénim skutec¢nost, zZe byl ex-
pertem, delegovanym Svycarskou izraelitskou naboZenskou obci.

Také pro prof. Baumgartena jsou Protokoly sionskych mudrcii falzem. Ve své te-
¢1 pti hlavnim liceni dne 10. kvétna 1935 uvedl:

,,Prisvédcit k pravosti Protokolii znamena ziici se historické jsoucnosti lid-
stva. Nad vchodem pomyslného salu, v némz by mély byt Protokoly prohlase-
ny za pravé, je napsana znama véta: ,Zanechte vsi nadéje, kdoz sem vstupuje-
te!” — Kdyby neméla byt hesla osvéty, svobody, pokroku, lidské distojnosti,
zakladni rovnosti vSech lidi a socialistické idealy ni¢im jinym, nez jen Zidov-
skym klamem, pouzivanym v boji o svétovladu, pak by opravdu nebyla zadna
nadé&je na zlepSeni stavu spole¢nosti.*

Baumgartenova tivaha spociva na liberalistickém svétovém nazoru, ktery prehlizi
jasné skutecnosti a nerozpoznéava Zidovstvo jako politicky faktor.

Kdyby byly Protokoly sionskych mudrcii skute¢né jen antisemitskym vynale-
zem, pak by profesor Baumgarten nemusel zpochybrnovat jejich pravost pouze
vS§eobecnymi ivahami, ale mohl a musel by podat konkrétni diikazy.

To se mu vSak nepodatilo. Pravé naopak; kde se pokousi pracovat s vécnyni di-
kazy, naprosto selhava!

Ukazeme si jen na nékterych ptikladech, Ze také jeho znalecky posudek spociva
na chybnych ptedpokladech a faleSnych pramenech.

1. Na str. 86 Baumgarten prohlasuje, Ze du Chayla, Radziwiltova a Hurblutova
jsou tfemi korunnimi svédky proti pravosti Protokolu. Bere jejich vypravéni a priori
za pravdivé a na tomto faleSném zaklad€ pak stavi svlij posudek. Proto také vSude
tam, kde se opira o nepravdivé udaje téchto téi osob, je i jeho posudek zcela bez-
cenny.

2. Na str. 27 a 117 se odvolava jako na dikaz padélani Protokol/ii mj. na stejné
ptipady jako Loosli, konkrétné ve véci ndzorného vyucovani, panamského skandalu
a podzemnich drah. Tyto pfipady nalezit¢ nepiezkoumal a zdkonité dospél ke stejné
nespravnym zavérum. To jsme si jiz ukazali.

Rovnéz jako Looslimu, 1 jemu pfitézuje skutecnost, Ze nevzal zietel na Fleisch-
hauerem pisemn¢ 1 Gstné pirednesené vyvraceni t€chto argumenti.

3. Stejné jako Zidovsti svédci zastava stanovisko, Ze rozsifovani Protoko/ii mélo
za nasledek vyvolavani pogromi. Zde se mu navic na str. 90 vloudila mimotfadné
povazliva chyba. Napsal totiz:
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,,Publikovani Protokolii sionskych mudrcit v novinach Znamja roku 1903 bylo
V pfimé souvislosti s pogromem mimoiddnych rozmérti, k némuz doslo v tom sa-
mém roce.*

Jak znamo, Protokoly vychazely v téchto novinach od 26. srpna do 7. zaii 1903,
kdezto velky pogrom v témze roce 1903 byl v Kisin¢vé v dobé uz od 6. do 7. dub-
na. Takze rok sice souhlasi, ale trapnym zptisobem doslo k zminénému velkému po-
gromu jiz nékolik mésicu pited publikovanim Protokolii.

4. Na str. 74 prof. Baumgarten piSe: ,,Odhlizim od toho, Ze znalec Talmudu Th.
Fritsch chape slova ,g6j’ a ,akum’ jako vyznamove rovnocennd, zatimco ve skutec-
nosti ,g0j’ znamend NezZida, ,akum’ znamend modlosluzebnika, uctivace hvézd,
takze je ki‘estan nazyvan ,gojem’, ale nikdy ne ,akumem’.*

Zde se ovsem neznalec Talmudu Baumgarten dopustil hrubé chyby, za kterou by
se m¢l podekovat svym zidovskym radcim. Je jisté spravné, Ze se pod pojmem
,»20j“ rozumi kazdy Nezid, tedy napf. kiestan nebo muslim, a Ze jen takovy ,,g6j je
»akumem®, ktery uctivd modly, ¢€ili je pohanem. Baumgarteniv zidovsky informa-
tor mu vSak zcela rabulisticky zaml¢el hlavni véc!

Katolicka cirkev se totiz ve stfedovéku stavéla proti kiestanstvi nepratelskému
uceni Talmudu i dalSich rabinskych spisti, a kone¢n¢ cestou cenzury natidila, aby ve
vsech novych vydanich Talmudu byl vyraz ,,g6j* nahrazen slovem ,,akum®. Autofi
tohoto nafizeni se domnivali, Ze se jim takto podafi odkryt protikiestansky charak-
ter zidovskych naboZenskych spisti a piim&ji Zidy k pfeneseni ustanoveni jejich ne-
navistnych zdkont spiSe na ,,akumy*, tedy na pohany, ktefi tehdy v Evropé pfiroze-
n¢ nebyli. Cirkevni opatfeni se vSak ukazalo neucinné a jeho nechténym dusledkem
bylo bohuzel dalsi pretrvavani téchto nenavistnych zdkont pod jinym oznacenim.

Jako ve vsech takovych piipadech, prezentuji Zidé klidné jasnou nepravdu ke
zmateni protivnika, ackoli se skutecnost d4 snadno prokazat z jejich vlastniho pi-
semnictvi. Profesoru Baumgartenovi by stagilo pouze si nalistovat v Zidovském le-
xikonu ptislusné heslo Akum, a zjistil by, Ze se tam jednoznac¢né tika, jak cirkevni
cenzura nechala nahradit slovo ,,g6j* vyrazem ,,akum®, a jak se tim smazal ptivod-
ni, vlastni vyznam oznaceni ,,akum®, tedy modlosluzebnik, i Ze tento vyraz je v Zi-
dovském pisemnictvi také uZivan pro oznaceni kiestani. Ostatné o pojmech
,»20]“ a ,,akum® existuje pocetna literatura a predevsim nikdy nezpochybnéné — na-
toz vyvracené — odborné soudni posudky napft. dr. Eckera a dr. Gildemeistera.

Theodor Fritsch tedy v zadném piipad¢ nemusel byt znalcem Talmudu, aby stav
véci znal. V tomto piipadé mél pravdu on, nikoli prof. Baumgarten!

Podle vzoru cirkevni cenzury by se naptiklad mohlo v dalsich vydanich Protoko-
It nahradit slovo ,,Zidé« vyrazem ,,pohané®, a podle Zidovské logiky by pak oni sa-
mi nemohli protestovat proti jejich protizidovskému obsahu, protoZe se v nich mlu-
vi pouze o pohanech!

5. Zvlasté ostie vystupuje prof. Baumgarten proti Theodoru Fritschovi a pani
L. Fryové pro jeden jimi pouzity citat z Talmudu. Ze str. 69 jeho posudku citujeme:
,,Co k tomu dodat, kdyz Fritsch a Fryova vytrhuji pasaze Talmudu z kontextu
a navic jesté cituji caste¢n¢ nikoli z originalu, ale z tak kalného pramene, jakym je
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Judenspiegel od dr. Justuse. (!) Oba se ohanéji témito citaty a doufaji jimi presveéd-
Cit ¢tenaie o nicemnosti talmudské moralky. Neni takové jednani samo o sob¢ do-
statecnym ditkazem, Ze kdo se néceho takového dopustil, miize byt pravem oznacen
za autora brakové¢ literatury? — — — Nemohu zde pani Fryovou usetfit vytky, Ze se
prohiesila proti duchu védy a zasad¢ pravdivosti.*

Na vysvétlenou: Judenspiegel je sbirka jednoho sta predpisu (autor je nazyva za-
kony) z Sulchan Aruchu, vydana r. 1883 Zidem Aronem Brimanem pod pseudony-
mem dr. Justus. Tato kniha byla mnohokrat pfedmétem soudnich sport a objektem
znaleckych posudku, které vSak vzdy a bez vyjimky jenom potvrdily pfesnost a bez-
chybnost ptekladu z hebrejstiny. Kdyz tedy pani Fryova cituje pasaze z knihy Ju-
denspiegel, nelze ji pfedhazovat prohieSek proti pravdivosti jen proto, Ze Zi-
dovstvo tuto nepiijemnou knihu odmita. Zbyva jest¢ dodat, Ze autor Juden-
spiegelu, Aron Briman, byl vieobecn& uznavanym znalcem hebraistiky a rabinské
literatury.

Rabinské literarni noviny, vyddvané vrchnim rabinem v Berlin¢ dr. Hildesheime-
rem, napsaly samy v bieznu 1881 doslova:

,Dr. Briman je tim nejvyznamnéjS$im znalcem rabinsko-talmudské litera-
tury v nasem stoleti.*

Kdyz méli byt v procesu Rohling contra Bloch ustaveni soudni znalci Talmudu,
napsal Zidovsky prof. dr. Bickell z Innsbrucku roku 1883 videniskému zemskému
soudu:

»Dovoluji si navrhnout jako soudniho znalce skute¢nou autoritu. Je ji dr.
Brimanus, byvaly rabin a nyni kiestan. Sdm jsem se osobné piesvédcil o jeho
izasnych znalostech. Cely Talmud a Sulchan Aruch zna nazpamét, stejné jako
1 znacny dil ptislusné literatury. Podle mého piesvédceni je v soucasné dobé
bezkonkurenéné nejprednéj$im znalcem oboru mezi kiestany i Zidy.“

Rektor videnské university dr. H. Zschokke, ktery byl vyzvan k navrzeni piislus-
ného soudniho znalce, napsal soudu:
,V celém Rakousku mi neni znam zadny jiny ucenec, ktery by tak proslul
svymi vykony v oblasti talmudsko-rabinské¢ literatury, jako dr. Brimanus, je-
den z nejdukladnéjsich znalci Talmudu vibec.*

Briman byl jako soudni znalec Zidovstvem pfirozené odmitnut. Kratce predtim
totiz vydal sviij zminény Judenspiegel a byl od té doby Zidy vSeobecn¢ vykticen ja-
ko falzifikator, ktery rabinskym spisiim viibec nerozumi.

Tak se ovS§em vede kazdému, kdo se odvazi odhalit pravdu
z rabinskych pisemnosti!

Baumgarten se opird o dva bezvyznamné zidovské spisovatele tam, kde chce
zpochybnit Fritschem a Fryovou pouzité citaty, a sice o dr. Davida Hoffmanna, kte-
ry napsal knizku o Sulchan Aruchu, a o rabina dr. Alexandera Guttmanna, jenz vy-
dal knihu Enthiillte Talmudzitate. O prvni z téchto knih napsal znalec Talmudu dr.
Erich Bischoff ve svém proslulém Das Buch vom Schulchan Aruch, str. 45, ze ,,jeji
autor vystupuje jednostranné jako apologeta Zidovstva®, a ohledné druhého autora
prohlasil dr. Bischoff ve svém znaleckém posudku v jednom procesu v Norimberku
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roku 1929 pfii projednavani jist¢tho Guttmannova tvrzeni: ,,Tomu fikdm védomé za-
ml&eni pravdy svédomim nezatizeného obhajce Zidovstva!“

Jak vidime, ve stejném duchu jednad Baumgarten, kdyz si ve svém soudnim zna-
leckém posudku dovoli piedhazovat pani Fryové prohiesek proti pravdivosti jenom
proto, Ze se opira o skute¢ného znalce Talmudu Brimana, a ne o apologety Zidov-
stva Hoffmanna ¢i Guttmanna!

Ve véci moréalniho postoje Talmudu zde uZ jen odkazuji na vyvody Zida Loweho
v kapitole XVIII, ktery zakladni tendenci tohoto nédboZenského kodexu Zidd sam
oznacuje za ,,nepopiratelné zvrhlou®.

Profesor Baumgarten, ktery nezna Talmud ani piislusnou literaturu, by mél byt
ponékud opatrnéjsi, kdyz uz se informoval pouze u svych zidovskych radct!

Baumgarten (stejné jako Loosli) dochazi k zavéru, ze Protokoly jsou antisemit-
skym falzem. Sva tvrzeni ni¢im nepodlozil. Uvadi pouze takovy dikazni material,
ktery se pfi bliz§im prozkoumani jevi jako nepouzitelny.

XVIII. Zavérecné hlavni preliceni a rozsudek

Zavéretné hlavni liceni probéhlo ve dnech 29. dubna az 14. kvétna 1935 a vyza-
dalo si celkem 23 piildennich zasedani. Svédci uz tentokrat nebyli slySeni poté, co
soudce zamitl vSechny pfisluSné navrhy. Ve vice nez dvoutydennim hlavnim li¢eni
prednesli vSichni tfi experti Gstni vyklad ke svym posudktiim a poté pronesli své za-
véreCné feci advokati dr. Matti a dr. Brunschvig za obzalobu a dr. Ruef a dr. Ur-
sprung za stranu Zalovanou.

14. kvétna 1935 byl vynesen rozsudek.

Nejprve soudce konstatoval subjekty zalujici strany, tj. Schweizerische Israeli-
tische Gemeindebund a Kultusgemeinde Bern, které podaly nasledujici trestni ozna-
meni:

1. pro obsah letaku s nazvem Provolani ke vSem viasti vérnym a své vlastni krve Si
védomym Svycariim,

2. pro ¢lanek v novinach Der Eidgenosse z 15. &ervna 1933 s titulem Svycarska
dévcata, chrarte se pied zidovskymi hanobiteli,

3. pro obsah 13. vydani (1933) brozury Die Zionistischen Protokolle, Hammer-Ver-
lag, s pfedmluvou a doslovem Theodora Fritsche, kterou obzalovany Silvio Sch-
nell rozdaval na jednom shromazdéni dne 13. ¢ervna 1933,

4. pro rizné vyroky ve vice Cislech ¢asopisu Der Eidgenosse, zvlasté pak pro otis-
téné inzeraty, kterymi jsou doporucovany Die Zionistischen Protokolle.

Pro nas ucel se zde nadale budeme zabyvat pouze soudcovymi vyvody, tykajici-
mi se Protokolii sionskych mudrcii. Soudce prohlasil:
,Protoze byla zalobou zpochybnéna pravost v této brozute vydanych tzv.
Protokolu, natidil jsem vypracovani znaleckého posudku v této véci, a jsem
rad, ze se to podafilo. Kazdé ze stran v tomto sporu jsem dal moznost oznacit
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muze, kterému vénuje svou duvéru a jenz je dostateCné schopny a vzdélany
pro tento ukol. Ze své strany jsem pak urcil také jednoho experta. ... Pfi zave-
recnych fecech obhdjcti se ukazalo, Ze se panové navzajem dohaduji o tom, na
kom lezi povinnost dokazovani.

Zalobci tvrdi: ,Obvinéni fikaji, ze Protokoly jsou pravé, tedy by nam méli
jejich pravost prokazat.’

Obzalovani prohlasuji: ,Ani nas nenapadne! Protokoly jsou zde, a az do do-
by prokazani opaku je budeme povaZovat za pravé. Jejich pravost, piipadné
zfalSovani, musi prokézat zalujici strana.’

Jakozto predseda trestniho soudu jsem ufedni cestou prozkoumal vSe, co
v tomto ptipadu mluvilo pro nebo proti. Abych to mohl ucinit, mél jsem k dis-
pozici tfi znalce s jejich posudky a ptislusnymi doklady a vypoveédi svédku.*

Prohlaseni soudce, Ze prezkoumal vSechno, co bylo soudu piedlozeno, jsme
uZ méli moZnost porovnat s praxi.

Zde se ovsem soudce dopustil prvni chyby! Otazka pravosti nebo padélku nemé-
la byt viibec projednavana, protoze jeji rozhodnuti je zcela bezvyznamné pro
predmét procesu, kterym byla pouze otazka, zda Ize Protokoly povazovat ve smyslu
bernského zdkoniku za brakovou literaturu ¢i nikoli. Rozhodujici je zde ptipadny
pobufujici nebo znemraviiujici obsah spisu; zda je uz pravy nebo ne, je pied zako-
nem zcela lhostejné. Vliv Zidovstva oviem vedl k tomu, Ze byla projednavana
otazka pravosti Protokolii a stala se vlastné jedinym tématem celého procesu!

Pak se soudce pokusil nasledujicim prohla§enim vyvratit pravost Protokoli sion-
skych mudrcil:

1. Pfedevsim poukazal na to, Ze Theodor Fritsch v pfedmluvé ke svému vydani
tvrdil, ze v jedné feci — kterou podle $védskych novin prednesl dr. Ehrenpreis — je
dikaz o pravosti Protokolii, protoZe v ni mél dr. Ehrenpreis prohlasit, Ze Herzl mél
r. 1897 ,,pfedem stanoveny cil®, z ¢ehoz Fritsch vyvodil, Ze tento naznaceny cil je
vyty€en pravé v Protokolech sionskych mudrcii.

Fritschliv zavér je ovSem nespravny. Proto se také znalec Fleischhauer Ehren-
preisovou feci nezabyval. Prestoze se tedy jednalo o mylny nahled jednotlivého
spisovatele, sahl soudce pravé po tomto pripadu, aby mohl vitézoslavné pro-
hlasit:

,» LakZe to, co chtél Fritsch dokézat z rabinovy feci, se nezdafilo.*

Musime se ptat, k ¢emu potom soudce vibec pozadal Ulricha Fleischhauera
0 vypracovani znaleckého posudku, jehoz vychozim bodem je pfece dolozené sta-
novisko, ze Herzl s vytvorenim Protokolii nemél co délat?

Odpovéd’ na tuto vice méné fe€nickou otazku je samoziejmé také velice jedno-
ducha! Soudce musel podle zakona nechat posudek vypracovat, ale kdyby na n¢j
pak vzal opravdu zietel, ptiSel by o moznost (a nejen o ni) o Fritschové mylném vy-
vodu mluvit a prohlésit jej za nezdateny pokus o dikaz.

2. V 16. vydani brozury Die Zionistischen Protokolle, Hammer-Verlag, z dubna
1935 je v zékladnich rysech podana historie vzniku Profokolii v souladu s vysled-
ky nejnovéjSich badani Ulricha Fleischhauera a je zde zvlast€ zminka o tom, jak
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jisty uprchly rusky ufednik mél prohlasit, Ze sam osobné spolupracoval na vyhoto-
veni opisu Protokolii, které se podafilo Rackovskému ziskat prostfednictvim jedno-
ho podplaceného Zida. Soudce k tomu fekl:
,Jakpak se ten podplaceny Zid jmenuje? Takovému ,diikazu’ mohou sed-
nout na lep jen lidé, ktefi jednaji podle zasady credo quia absurdum;® piijd’te

v

s né¢im jesté blaznivéjSim a budu tomu mnohem radéji verit.

Soudcovo pochybeni je v tomto pripadé obzvlast’ zavazné!

Nejenze zde vytahuje pozdéjsi vydani nakl. Hammer-Verlag, které viibec nebylo
pfedmétem procesu, ale jesté je na tomto foru vyhlasSuje za ,,blaznivé®. Takto zde
mlcky piechazi Fleischhaueriv znalecky posudek, v némz je na str. 10 reproduko-
vana historie potizeni opisu Protokolii podle vyvodil Gottfrieda zur Beek; v Zadném
piipad¢ vSak tam nestoji ani slovo o vySe zminéném ruském utednikovi!

Znovu se musime marné ptat: Pro¢ vlastné bylo od Fleischhauera vyzadano vy-
pracovani znaleckého posudku, kdyZ pak soudce shledava a sbira ,,nezdarené
pokusy o diikkaz* ze v§ech moZnych jinych spisi, které nota bene nebyly viibec
piredmétem soudniho jednani?

3. Soudce nediive celkem piipadné konstatoval:

,Je hotovou véci, ze Protokoly sionskych mudrcu jsou plagiatem podle

Maurice Jolyho. To je zndmo od r. 1921 diky ¢lanku v novinach Times.*

Pak z toho ovsem udélal nespravny zavér. Prestoze Fritsch nikdy Jolyho nezmi-
noval (teprve v 16. vydani uz po Fritschové smrti byla o Jolym zminka), fekl soudce
klidng, Zze Fritsch Jolyho zatajoval! Diraznym hlasem soudce prohlasil:

,2Domnivam se, vlastné nedomnivam, nybrz jsem piesvédcen, ze Joly by
byl nadale zaml¢ovan i ve vSech dalSich vydanich tak, jak tomu bylo dosud,

kdyby nebylo kone¢né v tomto procesu diky soudem ur¢enym, odpovédnym a

pod autoritou nezavislého soudu suverénniho statu stojicich znalct prokazano,

ze Protokoly byly opsany z Jolyho. Nyni jiz nebude mozno Jolyho zatajovat.

Konstatuji, ze i kdyby mélo byt jedinym vysledkem naseho procesu to, Ze ob-

hajci Protokolit jsou tim nuceni uznat Jolyho jako spolutcastnika a Ze ho ne-

mohou nadale zatajovat — uz i to je vysledek! Maly sice, ale i tak je prilomem

v hradbach téch, kteti tvrdi, Ze Protokoly jsou pravé. Je to prvni vazny podkop

pod jejich pevnosti.

Ze se Th. Fritsch Jolyho ptipadem nezabyval, je pravda; to je ale také viechno!

Zcela nepravdivé je soudcovo tvrzeni, Ze Fritsch Jolyho zamlcoval, ¢imz
chtél jasné Fici, Ze ho zaml¢oval védomé!

Vysvétleni je stejné jednoduché, jako pravdivé. Fritsch se zabyval ve svém vy-
dani historii vzniku Protokolit pouze ve vlastnim dvoustrankovém tuvodu a ptipad
Jolyho povazoval za pftili§ nepodstatny, nez aby mu vénoval bliz$i pozornost.

V zasadé mél pravdu, protoze jaky vyznam ma pro zjiSténi pravosti obsahu
Protokolii okolnost, Ze jejich autor pouZil ke své praci také jiny spis? A pokud
viibec ano, pak jen do té miry, Ze poutZil spis jiného Zida!

2 . wyr v . ’
¥ Credo quia absurdum = vé&Fim, protoZe je to nesmysIné.
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Jestlize vSak soudce tvrdil, Ze ,,teprve bernsky proces znemoznil obhdjctim pra-
vosti Protokolii nadale zamlCovat Jolyho*, pak se dopustil objektivné nepravdivé-
ho tvrzeni. O spojitosti Protokolit s Jolyho Dialogy pojednavaji (opravdu jen na-
matkou) dila, kterd vysla uz davno pied bernskym procesem:

* E. Jouin, La Judéo-Macgonnerie et I’Eglise Catholique, 1921, str. 300 a dale

* E. Jouin, Les Protocols de 1901 de G. Butmi, 1922, str. 163 a dale

* G. zur Beek, Die Geheimnisse der Weisen von Zion, 8. Auflage 1923, str. 15
(a stejné tak v nasledujicich vydanich)

* A. Rosenberg, Die Protokolle der Weisen von Zion, 1924, str. 6

* A. Nec¢volodov, L ’Empereur Nicolaus II et les Juifs, 1924, str. 317 ad.

* A. Rosenberg, v Casopisu Weltkampf, sesit 4, 1925, str. 160

* A. Rosenberg, Der Weltverschwérerkongref3 zu Basel, 1927, str. 16

* R. Lambelin, Les Protocols des Sages de Sion, 1931, str. II a dale

* L. Fryova, Le Juif notre Maitre, 1931, str. 113 a dale.

Bylo by snad ponékud omluvitelné, kdyby soudce nevédél o pravém stavu véci
Z jejich obsahu, ale témét vSechny zde uvedené knihy byly soudu vcas predloZeny.

Takto je ovSem neomluvitelné, kdyZ soudce velmi dirazné prohlasil, Ze obh4jci
pravosti Protokolii az dosud jejich spojitost s Jolyho Dialogy zamlCovali. A uz vy-
sloven¢ tendenc¢ni od n¢ho bylo, kdyz od soudcovského stolce jasavé vyhlasil, ze
obhajci pravosti Protokolii nyni museji uznat jejich souvislost s Jolyho Dialogy!

4. Navzdory v odborném pisemnictvi mnohokrat vyjadienému nahledu, Zze Achad
Ha-Am je pravdépodobnym autorem Protokolii, odvolal se soudce na vypovéedi Zi-
dovskych svédki a vyvodil z toho, Ze tento ndhled je jasn¢ nespravny.

Také v tomto pripad¢ se soudce ani slovem nezminil o pfislusnych vyvodech
znalce Ulricha Fleischhaueral

5. Pak zacal soudce mluvit o fddu B’nai B’rith:

,,Byly pokusy prohlasovat, ze pokud nebyly tyto Protokoly piedneseny na I. sio-
nistickém kongresu v Basileji roku 1897, pak jisté na soubézné poradaném tajném
kongresu bratrstva B’nai B’rith. Tento fad ale neni ni¢im jinym, nezli zidovskym
zednaistvem. Jde tedy o tvrzeni, Ze se to tak stat mé€lo, ale neni k véci zadny diikaz.
Podafilo se vyhledat ucastniky tehdejsiho sionistického kongresu z roku 1897 a po-
volat je pred tento soud jako svédky. Pro¢ se ale tedy potom nepodatilo néjak vy-
patrat, ze se také tehdy Ucastnili kongresu zednaiského fadu B’nai B’rith? - - -
Nedokazi si predstavit, ze by se Zidé, kteii jsou oznadovani za Istivé, pokrytecké,
zchytralé a obecné uskoc¢né, dopustili takové hlouposti, aby svolali na stejny ¢as
a do téhoz mésta kongres, na némz by se radili o sionistickych protokolech. Za tak
hloupé jsem Zidy v celém svém Zivoté nikdy nemsgl.

To jsou tedy ,dlikazy’, které se objevuji v komentatich k riznym vydanim Proto-
kolit, a také v posudku pana Fleischhauera, ale takovym ,dikaziim’ nelze ocividné
davétovat.*

Jak se doslova nechytat za hlavu, slySime-li néco takového od samotného
soudce!?
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Mohl by néjaky jiny — tfeba i jen dost mélo objektivni — soudce prohlasit konani
soubézného tajného kongresu za hloupost, kdyz Fleischhauer ve svém Znaleckém
posudku jasné doloZil, Zze se opakované konala ,,v témze mésté vedle sionistickych
kongrest také setkani bratii fadu B nai B’rith?

Naprosto provokativné pak zni soudcovo prohlaseni, Ze se nepodarilo zajis-
tit svédky konani tajného kongresu fadu B’nai B’rith v roce 1897.

Byl to prece sam soudce, ktery zamitl pripusténi vSech svédki, jezZ navrho-
vala obhajoba!

6. Soudce dale uvedl:

A pak slySime: ,Nuze dobra, kdyZ tomu tak nebylo, dokazeme pravost Protoko-
li tim, Ze prokaZeme jejich vnitini pravost, totiz z¢ odpovidaji duchu Zidovstva,
duchu Talmudu.” - Co je to zidovsky duch? O tom jsme zde piece néco slyseli od
dr. Ehrenpreise, vrchniho rabina ze Stockholmu, od muze, kterého jsem vidél sice
jen nekolik hodin, ale jemuZz budu po cely Zivot prokazovat nejvyssi tctu. On nam
objasnil, co je to Talmud. - — - Nepamatuji si pfirozen¢ doslovné vSechno, co fi-
kal, ale tolik jest¢ vim, ze Talmud je dilem, na jehoz vypracovani se podilely stov-
ky, nebo snad tisice rabind. Vérim, ze se jesté dobfe pamatuji, jak fekl, Ze jenom
jeho némecky preklad obsahuje 36 foliovych svazka. Talmud je tedy velkym, moz-
na nejvetsim literarnim dilem, které existuje. Protokoly naproti tomu obsahuji pou-
hych 57 tiskovych stran. A na téchto 57 strdnkédch ma byt ztélesnén duch, ktery je
obsazen v 36 svazcich foliového formatu! To se mi zda byt prili§! Pan Fleischhauer
mi piedlozil nekoneénou fadu citatl viech moznych spisti — od Zidi, Nezidi, byva-
Iych i pokiténych Zidd — a snazil se jimi dokazat, Ze pravé tyto Sionistické protoko-
ly nejsou ni¢im jinym nez vyjadienim zZidovského ducha. Osobné chovam velikou
uctu k pili a pracovni vykonnosti experta pana Fleischhauera, ale musim ho tak tro-
chu 1 politovat. Neméjte mi to za zI¢, pane Fleischhauere, kdyz vyjadiim presvéd-
¢eni, ze jste shromazdil, usporadal a prostudoval vSechno ze své knihovny i z kni-
hoven vefejnych, Ze jste vybral viechno co tam stoji pro nebo proti Zidtim a z toho-
to materialu jste vypsal jen to, co svédéi proti Zidtim a preskoé¢il viechno, co tam
Zidtm svédéi k dobrému.

Je znamo, ze citaty lze prokazovat vSechno mozné jesté snadnéji, nez tteba po-
moci statistiky. Doptejte mi ¢as, abych se posadil do knihovny, abych zac¢al jednoho
dne u pismene A a po né€kolika mésicich skoncil studium u pismene Z a vypisu vam
v§echno, co pochvalného tam stoji o Svycarech. Vytvofim tim takovy obraz nasi
ctnosti, krasy a ditvtipu, Ze se cely svét nad nim bude otfdsat smichy.*

Takto Fecnil soudce, aniz by tusil, Ze naopak myslici ¢ast lidstva se bude
otirasat smichy nad jeho zdiivodnénim rozsudku. Svym nazorem na cenu statis-
tiky se postavil na stranu téch, kterym je v tomto pripadé presvéd¢iva sila sta-
tistickych fakti krajné neprijemna!

Kdyz vsak chtél soudce svym nemistnym srovnanim Fleischhauerem bohat& do-
lozenych vyrokt zidovskych politiki, viidch a spisovatelii snizit vyznam jeho prace
a zaveéri z ni, nelze nez dojit k ptesvédceni, ze jeho posudku viibec neporozumél!
Je jisté tragikomické tvrdit, ze Protokoly nemohou ztélesiovat zidovského ducha
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jenom proto, ze obsahuji pouhych 57 stran, zatimco Talmud piedstavuje 36 svazki
velkého formatu. Kdybychom zde m¢li nasledovat temné zakruty logiky pana soud-
ce, museli bychom analogicky dojit tieba k takovému zavéru: Nejznaméjsi dila an-
tickych klasiki obsahuji, feknéme, 100 mohutnych svazki. N&jaky literarni védec
by napsal o jejich mySlenkovém sméru kritickou praci o pouhych 57 stranach — je
tedy fale$na! Tento ptiklad mize samoziejm¢é pokulhavat, protoze Protokoly nejsou
navic kritické pojednani o Talmudu, nybrz obsahuji pouze specialni program k zot-
roeni neZzidovskych narodd. V nich obsazené vyjadieni ducha Zidovstva je vedeno
stejnou nesnasenlivosti a domyslivosti, jakd nachazi sviij jasny vyraz na precetnych
mistech Talmudu a z ného vychazejiciho Sulchan Aruchu. Soudcem vyvozené srov-
nani o rozdilné objemnosti téchto spist je doslova smésné hloupé!

Neni snad docela dobie mozné odvodit ducha kiest’anstvi z pouhych nékoli-
ka Fadek Otéensse na strané jedné a nemoralniho ducha Zidovstva z modlitby
Kol nidre na strané druhé?

Je véci soudce, nechal-li se presvédCit pochvalnymi vyvody vrchniho rabina
Ehrenpreise o vzneSeném duchu Talmudu; nicméné musime dodat, ze by bylo od
ného spravnéjsi vyslechnout také svédky protistrany, misto toho, aby jejich vy-
stoupeni pred soudem zabranil pravnicky i moralné necistymi prostredky!

Ze také sami néktefi vyznamni Zidé maji na Talmud jiny nazor neZ dr. Ehren-
preis, k tomu mize jako piiklad poslouzit svédectvi Zida Heinricha Georga Lowe-
ho, ktery v predmluvé ke svému piekladu talmudského traktatu Berachoth napsal
roku 1837-1840 v knize Schulchan Aruch, znovu vydané r. 1896 ve Vidni dr. Dec-
kertem, toto:

,Jsem rodily Zid a od détstvi jsem se nepfetrité zabyval studiem Talmudu,

protoZze mne rodice ur€ili pro rabinskou drahu. — - - Jestlize by se mohl
Talmud ptirovnat k zahrad€, v niz kromé plevele rostou také néjaké kvétiny,
pak tyto kvétiny nejsou schopny prorazit ohavné rozbujelym plevelem. —
— — Ostatné nezalezi na tom, zda a kolik pékného je v Talmudu obsazeno, ale
zalezi na zakladnich tendencich celku, ktery jako Zivotni a pravni kodex Zi-
dovstva je ve své hriznosti a absurdité svym zplsobem jedine¢ny a jednot-
ny. Jeho zakladni princip je nesporné nejzavrzenihodnéjsi a sdm ukazuje, ze
uz prvni z jeho autorti nevédome propadli zaslepeni. — — - Tento stary nabo-
zensky kult, jehoz nepopiratelnou bazi je pravé Talmud, jeho na odiv stavéné
zboziiovani pouze vnéjsiho napliovani zdkont, jeho domyslivé opovrhovani
vSemi Nezidy, jeho neotfesitelna vira, ze vyvolenému lidu ptijde pozemsky
mesias, ktery Zidy zde na Zemi bohaté odméni za jejich utrpeni, takZe viech-
ny narody jim budou slouzit a holdovat — to vSechno dodava pravym piislus-
nikiim talmudského Zidovstva nevykofenitelnou odolnost k stradani a obétem.
- — - Je opravdu tézko urcit, zda vétsi ¢ast viny je na odmitavosti kiest'ant
nebo na odloudenosti Zidd, ktefi ve svych srdcich chovaji neotfesitelné pre-
svédceni o vnitinim opovrzeni kiestany, o bezedné nabozenské hrdosti a op-
ravnénosti k ziskuchtivosti, coz zpétn¢ vyvolava posméch a hrubosti ze strany
kiestantl. Zidim schazi moralni zdravi, otevienost a stalost charakteru, které
jsou potad jesté vlastni kiestanskym narodim. - - -
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Vim velmi dobfe, jak nesmirné t€Zka tiloha je pfivést na lepsi myslenky ty-
to duchovné staré Zidy, kteii vézeji tak hluboko v bahné Talmudu a je$té
hloubé&ji v bahné Sulchan Aruchu.“

,UZ zase n¢jaky citat,” mohl by fici soudce, ,,s témi se prece da dokazat vSechno
mozné jesté snadnéji nez pomoci statistik.*
Miize byt, ale jeSté mnohem vice se da dokazat tim, Ze se vyslechnou svéd-

kové pouze jedné strany a jen jim se pak véri, zatimco svédkové druhé strany
se jednoduse vylou¢i!

Vyse uvedenymi (a ponékud lehkomyslnymi) vyroky se soudce domnival dolo-
zit fakt padé€lani Protokolii sionskych mudrcii vzdor vS§em argumentiim, které byly
pro jejich pravost pfedneseny, a prohlasil:

,Konstatuji tedy, Ze nebyl pfedlozen zadny dukaz toho, Ze by Protokoly si-
onskych mudrcii byly n&jak a nékdy vypracovany a piedneseny né&jakym Zi-
dem nebo Zidy z povéieni tajné Zidovské svétové vlady. Nyni tedy miize byt
posouzen ve Fritschové broZufe nejen vlastni text Protokolu, ale 1 ostatni jeji
¢asti, jako je pfedmluva a zavére¢né slovo. Zavére¢né slovo zac¢ina na str. 66
zminén¢é brozury a nediln€ k ni patfi; musi tedy na né byt bran zietel, kdyz se
ma rozhodnout, zda tato broZzura spada pod vyroky, které napliuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle €l. 14 citovan¢ho zdkona. Ve zde Zalované bro-
Zufe stoji v zavérecném slové:

,Zidovstvo nesmi byt nadale mezi nami trpéno. Je Eestnou povinnosti mrav-
nych narodil tento praSivy lid ze sebe vyloucit, protoze uz svou ptitomnosti
vSechno otravuje, kazi nadrody duchovné i1 duSevné a zamotuje vzduch, ktery
dychame. Hebrejec je rozeny padélatel, Spion a zradce...’

Clanek 14 trestniho fadu uklada trestni sankce takovym spistim, které jsou
schopny podnécovat ke zlocinlim nebo k nim déavaji ndvod, které se dotykaji
mravnosti, vyvolavaji znemraviiujici uc€inek nebo jinak vyvolavaji pohorSeni.
Zde ve Svycarsku nezname zadny rozdil ve virach nebo rasach. Kdo tedy ta-
kovym projevem rozséva mezi Svycarské obany nenavist tohoto druhu, napl-
nil tim skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ¢l. 14 zakona. - - -

V souladu se znaleckymi posudky panti Loosliho a Baumgartena jsem do-
spél k piesvédCeni, ze Sionistické protokoly a predmluva i doslov Theodora
Fritsche naplnuji skutkovou podstatu ¢l. 14 bernského zakona. V tomto ohledu
se mohu ztotoznit pouze se znalci Looslim a Baumgartenem. Zavéry znalce
Fleischhauera musim odmitnout.

Protokoly sionskych mudrcii nejsou nic jiného nez smésny nesmysl!

Véc Protokolii tedy konéim konstatovanim: Protokoly sionskych mudrcii
jsou padélkem, plagidtem a napliiuji skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
¢l. 14 bernského trestniho fadu.*
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Poté, co soudce jesté ucinil zminku k ostatnim zalovanym pisemnostem, vynesl
rozsudek, ktery v podstaté¢ znél takto:

,Haller, Ebersold a Meyer jsou osvobozeni. Silvio Schnell se odsuzuje k
pokuté¢ 20 frankl, Theodor Fischer k pokuté 50 frankd.

Zékon umoznuje, aby soudce vyrkl zabaveni doli¢ného predmétu. Jsem na-
zoru, ze v tomto piipad¢ takové opatfeni nema smysl, protoze jeho platnost je
omezena jen na kanton Bern a ostatni kantony nejsou rozhodnutim tohoto sou-
du vazany. I kdybychom snad nechali zabavit v§echny vytisky Protokolii, kte-
ré jsou v kantonu Bern k dispozici, byly by hned pfisti den opét zde v jakém-
koli mnozstvi.*

Nejzajimavéjsi na celém zdivodnéni rozsudku je skute¢nost, Ze soudce ani slo-
vem neprohlasil, Ze by samotné §ireni vlastniho textu Protokolii bylo trestné,
nybrz Ze takovou trestnost shledal pouze v doslovu Theodora Fritsche. Ohledné
Protokolii jen konstatoval, Ze diikaz pro jejich pravost nebyl podan.

Ackoli zcela opomenul néjak zdavodnit protizakonnost textu Protokolii, jak to
udélal v ptipadé Fritschova doslovu, ptesto klidné prohlasil, ze v souladu se znalci
Looslim a Baumgartenem dospél k ndzoru, ze text Protokolii 1 ptedmluva a doslov
Th. Fritsche naplnuji skutkovou podstatu trestné¢ho Cinu.

Citovny zavér soudce je ve ziejmém rozporu se zdivodnénim rozsudku!

Zbyva jesté dodat, ze Fritschova slova o Zidovstvu jsou opravdu tvrda. Zda jsou
vécné spravna nebo ne, je uz podle bernského trestniho fadu bezvyznamné; k pro-
hlaseni néjakého spisu za brakovou literaturu postacuje konstatovani, ze je schopen
vyvolat né€i pohorSeni. Fritschiiv doslov k tomu nabidl ptilezitost a soudce se ji
samoziejmé chopil.

Ze také samotné Protokoly sionskych mudrcii jsou brakovou literaturou, soudce
nijak nezdivodnil; mluvil o nich v rozsudku pouze jako o falzu, plagiatu, o smés-
ném nesmyslu a podobné, coZ jsou ovsem konstatovani zcela bezpiredmétna k je-
jich prohlaseni za brakovou literaturu.

Postoj, jaky zaujal soud vici zalované stran¢ a jejimu znalci Fleischhauerovi, je
ze zde uvedeného dostatené jasny. Sotva kdy byla procesni prava jedné strany
posSkozena tak téZce, jako v tomto bernském procesu!

vvvvvv

(1) Expertu Fleischhauerovi byla na vypracovani jeho znaleckého posudku po-
volena lhita péti tydnd, zatimco oba Svycarsti znalci méli k dispozici ¢as dvojna-
sobny. Pouze na Fleischhauerovo naléhdni byla lhiita prodlouzena o jeden mésic.

(2) Soud ptiznal Svycarskym expertim zalohu na nutné vydaje; stejna Fleisch-
hauerova zadost byla zamitnuta, ptestoze jeho vydaje jako zahrani¢niho znalce byly
pfirozen¢ vyssi.

(3) Nadstranicky expert Loosli piedal expertovi zalujici strany Baumgartenovi

k dispozici své materialy. Vuci Fleischhauerovi vSak tutéz zadost odmitl a soudce
S tim souhlasil.
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(4) Kdyz Fleischhauer 1. prosince 1934 nahlizel do procesnich spist, zamlcel
mu soudce, ze existuji ruské listiny, s nimiz nakladal expert Loosli jako s tak fikajic
soukromym materialem.

(5) Soudce nejprve povolil Fleischhauerovi z cestovnich a ¢asovych divodi
moznost nahlédnout do spisti v Zurzachu, a za tim ucelem je tam odeslal. Po n¢ko-
lika dnech si vSak vzal akta zpét, aniz by do nich Fleischhauer mohl nahlédnout;
udajné z bezpecnostnich duvoda.

(6) Nahlédnuti do ruskych dokumentti dovolil soudce Fleischhauerovi jen bé-
hem hlavniho pieli¢eni a s podminkou zavazani se ¢estnym slovem o jejich ucho-
vani v tajnosti, ackoli tutéz podminku neulozil znalci Baumgartenovi, ktery stejné
jako Loosli obsah téchto listin pojednaval ve svém znaleckém posudku. Rovnéz
svédek Svjatikov o ruskych listinach vypovidal pii hlavnim liceni, aniz by se od n¢-
ho pozadovalo zavazani cestnym slovem.

(7) 1 ptes dany slib soudcem bylo Fleischhauerovi umoznéno nahlédnout do po-
sudkii Loosliho a Baumgartena teprve Sest tydni po odevzdani vlastniho posudku,
zatimco Loosli mél Fleischhaueriv posudek k dispozici ihned po jeho odevzdani
Fleischhauerem soudu.

(8) Zaloba vedla v hlavni véci jako své svédky sionisty, ruské revolucionafe, te-
roristy a zednare. Tito svédci sméli pied soudem vypovidat podle libosti bud” vyhy-
bavym nebo matoucim zplisobem, ptipadné vypovidat vyslovené falesné — aniz by
se nad tim soud pozastavil. Tito 1idé sm¢li pfed soudem oznacit ruského vlastence
Rackovského za padélatele Protokolii, akoli by praveé oni vzhledem k celému své-
mu Zivotu neméli v tomto procesu vibec vystoupit, jako napt. mnohokrat trestany
terorista Burcev, ktery byl navic osobnim nepfitelem Rackovského, nebo Miljukov,
jenz podvracel statni ztizeni své vlasti pomluvami a zradou.

Také zdrojem informaci téchto svédki a znalcti byly bez vyjimky temné postavy:
a) Kolbova-Radziwittova, soudné trestana podvodnice,

b) du Chayla, ktery usel vojenskému soudu jen pokusem o sebevrazdu,

c¢) Lopuchin, soudné trestany zradce, pomlouvac a neptitel Rackovského,

d) Golovinskij, soudné trestany za zpronevéru (Loosli, str. 137),

e) Manujlov, soudné trestany za vydirani (Loosli, str. 137),

f) Bint, jemuz vSechna svédectvi upiraji Cestny charakter (Loosli, str. 138).

(9) Loosli byl i pfes namitky zalované strany uznan nadstranickym expertem, ac-
Zidovstva, dale Ze mu zcela schdzeji vécné znalosti a ze se v minulosti osobné podi-
lel na literarnim falzifikatu.

(10) Podle ¢lankt 62 a 215 bernského procesniho fadu ma soud vést protokol
0 jednani a podle ¢lanku 92 ma piislusné pasaze predlozit svédkiim k podpisu. To-
hoto ustanoveni soud nedbal. V fijnovém hlavnim li¢eni pfenechal soudce pro-
tokolovani jednani zGcastnénym stranam a tyto v podstaté soukromé protokoly ne-
byly rovnéz ¢teny a podepsany. Z hlediska procesniho fadu proto z druhého hlavni-
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ho preliceni vlastné neexistuji zadné ufedni zapisy, coz pak umoznilo zidovskym
svédkum obzaloby svoje tehdejsi nepravdivé vypovédi dodateéné zalhavat.

Vzhledem k chybéjicim protokolim z tohoto hlavniho li¢eni by se neméli §vy-
carsSti znalci, a tim méné soudce odvolavat pii zdlvodnovani rozsudku na svédecké
vypovédi, protoze zadné takové aredné nejsou.

Toto jedndni soudce je tak jednoznacné kvalifikovatelné jako hrubé poruseni
procesniho fadu, Ze by celé jednani 1 rozsudek mély byt podle prava prohlaseny za
protizakonné a neplatné od zac¢atku.®

Pti poslednim hlavnim li¢eni byl protokol sice veden, ale ani tehdy nebyl piedci-
tan a podepsan, jak uklada procesni fad. Také tento protokol je tedy neplatny.

(11) Trestni oznameni proti zidovskym svédktim pro faleSnou vypovéd’ bylo za-
mitnuto s odivodnénim, ze se v jejich pfipadé jedna pouze o vyjadieni osobniho
nazoru, ale ne o vlastni svédeckou vypovéd'. Specialné nepravdivé daje Burcevovy
byly takto v disledku chybného vedeni protokolii prakticky nepostiZitelné.

(12) Vsichni svédci, navrzeni zalovanou stranou, byli bez vyjimky odmitnuti
| pfesto, ze soudce jejich navrzeni pfipustil a jejich seznam mu byl v€as a fadné
ptedloZen.

(13) Znalecké posudky Loosliho a Baumgartena byly bez prezkoumani soudem
akceptovany jako podklad pro rozsudek, ackoli byly vystavény pouze na pomlou-
vacném vypravéni Kolbové-Radziwiltové a mimo to obsahovaly fadu objektivné fa-
le$nych a nespravnych tdajt.

(14) Nejen v obou téchto znaleckych posudcich, ale i ve zdivodnéni rozsudku
byla skute¢nost vypracovani Protokolii sionskych mudrcii na zakladé Jolyho Dialo-
gt podavana jako dikaz jejich zfalSovani, ackoli skutecnost, ze jejich autor pouzil
Jolyho knihy, je pro otazku, zda jsou pravym zidovskym dokumentem, zcela lhos-
tejna.

(15) Prestoze soudce prohlasil, ze veskery material v procesu prezkoumal tak,
jak to jen bylo mozné, nepouzil ve zdiivodnéni rozsudku prave jako jediny, nesmir-
n¢ bohaty ditkazni material Fleischhaueriv. Jeho skvély znalecky posudek jednodu-
Se odmitl.

Mezi jinymi zavaznymi materidly se soudce nevyjadtil k témto:

a) Pastyisky list biskupského synodu arcibiskupti ruské pravoslavné cirkve z 15./28.
srpna 1932, podepsany metropolitou Antoniem, hlavou mnoha miliond kiest'ani.
Tento dokument se pfitom zabyva ¢innosti zednéfstva, kterd pravé v tomto pro-
cesu hrala tak vyznamnou roli (celé¢ znéni dokumentu je otisténo ve Fleisch-
hauerovi, str. 386);

b) mistopiisezné prohlaSeni jist¢ho Rusa z 8. fijna 1928, podle n¢hoz mu zemiely
rabin Efron uz roku 1924 sd¢lil, ze Protokoly znal jesté pted jejich uvetejnénim
(doslovné znéni u Fleischhauera, str. 410);

% To se pozdgji také skutedné stalo. Odvolaci fizeni skonéilo pred soudem vyssi instance 1. listo-
padu 1937 zrusenim rozsudku soudu prvniho stupné; pozn. prekl.
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c) dopis ¢lena ruské Statni dumy, plukovnika Borise Engelhardta, zaslany orga-
nizaci Welt-Dienst dne 10. kvétna 1935, podle néhoz $éf prvni Prozatimni vlady
knize Lvov nechal r. 1917 prohledat policejni archiv ohledné Protokolii a ziska-
né materidly ptedal zidovskému politiku Vinaverovi. Materialy od té doby beze
stop zmizely. (Cteno pii hlavnim li¢eni 13. kvétna 1935. Dopis plk. Engelhardta
z 2. dubna 1935 s podobnym obsahem je uveden u Fleischhauera, str. 413.);

d) dopis plukovnika Princeva ze Sofie organizaci Welt-Dienst z 10. dubna 1935,
ktery potvrzuje totéz jako vySe a uvadi, Ze odéska policie, k niz sam patfil, zjisti-
la, ze Protokoly v hebrejstin¢ byly vypracovany pod vedenim Achada Ha-Am
v devadesatych letech v jim zalozeném tajném fadu Bene Mose (Cteno pii hlav.
pieli¢eni 13. kvétna 1935);

e) dopis penzionovaného polského naméstka statniho nadvladniho Noskowicze z 30.
listopadu 1934, v némz uvadi, jak mu zastupce rabina Fleischmann potvrdil pra-
Vost Protokolii (celé znéni u Fleischhauera, str. 77).

Na tyto a mnohé dalSi materialy soudce viibec nereagoval a v§echny diilezité
vypovédi Zalované strany hladce preSel ml¢enim.

(16) Ve své tplné zavislosti podlehl soudce vlivu Zidovstva do té miry, Ze pfi-
pustil projednavani otazky pravosti Protokolii sionskych mudrcii, ackoli ta neméla
s piredmétem procesu vibec co délat. Je-li nebo neni néjaky spis brakovou litera-
turou ve smyslu €l. 14 bernského zdkona, nezévisi ani v nejmensim na tom, zda je
jeho obsah pravdivy ¢i nel Marxistické, bolSevické a komunistické spisy, v nichz je
hlasan tfidni boj a opovrzeni kiest’anstvim, by podle bernského zakona byly jedno-
znacné brakovou literaturou, ackoli jsou nepochybné pravé.

Proc se tedy tento soud otazkou pravosti Protokolii sionskych mudrcii zabyval?

ProtoZe $lo o jasnou zaleZitost Zidovstva, které zneuZilo v této véci nekom-
petentni soud ke svym politickym ciliim a jez na zakladé odsouzeni brozury nakl.
Hammer-Verlag jasavé vyktikuje: Kdyz byla brozura o sionistickych protokolech
soudn¢ prohlasena za brakovou literaturu, jsou tedy Protokoly sionskych mudrcii
padélek!

(17) Nejhrubsi chyby se soudce dopustil tim, ze ve zdivodnéni rozsudku vyhlasil
Protokoly sionskych mudrcii za padélek vlastné jen proto, Ze jejich pravost nebyla
prokazana! Jeho ,,logika® byla ptiblizné takova: Protokoly jsou zfalSované, protoze
nejsou prave, a nejsou prave, protoze jsou zfalSované!

Pravost néjakého spisu se necha vyvratit jen tim, Ze se prokaze jeho zfalSo-
vani. To se v§ak v Bernu nestalo. Byl o to ovSiem ucinén pokus neslychanymi
prostiedky: nepravdivymi, matoucimi a rozpornymi vypovéd’mi svédki, vy-
lou¢enim vSech svédkii protistrany, naprostym ignorovanim Fleischhauerova
Znaleckého posudku a snad tim nejhorSim ze vSeho viibec — odvolavanim se na
»Svédectvi“ pani Kolbové-Radziwiltové.
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XIX. Vysledek procesu

Protokoly sionskych mudrcit jsou zednaiskym spisem. S oficialnim basilejskym
sionistickym kongresem nemély primo nic spolecného. To byl také nédhled jejich
prvnich vydavatelti, novin Znamja, Butmiho a Niluse ve vydanich z let 1905, 1911
a1912.

Teprve r. 1917 ve svém 4. vydani Nilus tvrdil, Ze Protokoly byly projednany na
basilejském sionistickém kongresu. Jako na jediny pramen této informace se odvo-
1ava na jistého Zida. Tato zprava byla chybna, ale na ni postavené Nilusovo zpravo-
dajstvi bylo bez piezkoumavani pfevzato vSemi dal$imi vydavateli; Theodor Fritsch
dokonce tento spis omylem oznadil jako ,,sionistické protokoly*.

Autor Protokolii sionskych mudrcu vyuzil bohaté¢ Jolyho Dialogy. Tato skutec-
nost byla zji§téna jiz r. 1921, ale pro vlastni otazku pravosti Protokolii je zcela bez-
vyznamna; je zajimava jen potud, ze také Maurice Joly byl Zidovského piivodu.

Zidovstvu zde v Bernu zaleZelo na tom, presvédéit soud, Ze Protokoly sionskych
mudrcii jsou i pro Svycarsko obzvlasté nebezpeény spis, z néhoZ se odvozuji do-
konce pogromy Zidii v Rusku. To posledni se mu nepodafilo, protoze v zadném
z dél zidovské odborné literatury o ptic¢inach a historii pogromt a o jejich spojitosti
s Protokoly nestoji doslova ani pismeno. Také v dobovém tisku o tom neni nejmen-
§i zminka. Pouze du Chayla pfisel roku 1921 s timto tvrzenim a od ného pak tento
nesmysl opsali Segel a Delewsky.

Udajné zfalsovani Protokolii sionskych mudrcii se Zidé v tomto procesu pokou-
Seli dokazat:

a) prostifednictvim zpravy pani Kolbové-Radziwiltové,

b) prostifednictvim zpravy pani Hurblutové,

¢) prostfednictvim zpravy hrabéte du Chayly,

d) pomoci ruskych listin,

¢) pomoci svédeckych vypovédi jediné strany,

f) pomoci znaleckych posudkli Loosliho a Baumgartena.

Zprava pani Kolbové-Radziwillové je naprosto vylhana, protoze celé jeji tvrzeni
0 koncipovani Protokolu r. 1905 po rusko-japonské valce a prvni revoluci odporuje
nezvratné skutecnosti, ze Nilus a Butmi m¢li jejich text v rukou uz roku 1901 a ze
r. 1903 byl zvefejnén listem Znamja.

Ze fale$ny ¢asovy udaj Kolbové-Radziwittové nebyl zptisoben n&jakym omylem,
potvrzuje i sdéleni Hurblutové, podle néhoz byly Protokoly sepsany proto, aby udé-
laly Zidy obé&tnimi beranky za revoluci z roku 1905.

Zprava du Chayly neni ni¢im jinym, nez pouhym vysperkovanim zpravy Radzi-
wittové.

Protoze na jedné strané ve svém novinovém ¢lanku z roku 1921 vyslovné uvadi,
ze v tehdej$im ruském emigrantském tisku peclivé sledoval zpravu Radziwittové
0 odhaleni vzniku Protokolii a na druhé strané pak pted soudem klidn€ prohlasuje,
ze 0 Radziwiltové a jeji zpravé nikdy neslySel, mame tim zcela jednozna¢né proka-
zano, ze lhal! Mtizeme ho s klidnym svédomim nazvat $dbesgdjem ve sluzbach Zi-
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dovstva, ktery se pfed soudem pokousel vystupovat jako dalsi a na Radziwittové
zdanlivé zcela nezavisly svédek o zfalSovani Protokolii.

Ruskeé listiny pana Loosliho neobsahuji sebemensi podklad k tvrzeni, ze rusky
vlastenec Rackovskij byl autorem Protokolii. Naopak podstatné listiny, z nichz by
se teoreticky dalo usuzovat na zidovsky puvod Protokolii, nebyly sovétskou vladou
dany k dispozici, protoze byly uz roku 1917 odcizeny z policejniho archivu Zidov-
skym politikem Vinaverem a od té doby jsou nezvéstné.

Stejné tak mélo byt prokazano svédeckymi vypovéd’mi, ze Rackovskij byl auto-
rem Protokolii sionskych mudrcii. Ani timto zpusobem se nepodatilo hypotezu pro-
kazat, nehledé¢ uz k tomu, ze specialné rusti svédkové se pied soudem dopustili
mnoha chybnych 1 pfimo faleSnych vypovédi a navzajem si protifecili, jak je tomu
pii lhani zakonité vzdy. Nepodali v§ak sebemensi pfimy nebo aspoil nepiimy dikaz
o Rackovského autorstvi Protokolii.

A kone¢né oba znalecké posudky Loosliho a Baumgartena vychéazely ze zpravy
Kolbové-Radziwiltové a tedy z nepouzitelného pramene. Jejich znalecké posudky
jsou zcela bezcenné, nehled¢ uz k tomu, Ze obsahuji natolik nepfesné idaje a ne-
spravna tvrzeni, Ze se na né pii zvazovani rozsudku nemél viibec brat zietel.

Asi vitbec nejhor$im piipadem v celé Loosliho argumentaci bylo jeho tvrzeni, Ze
Radziwiltova nevidéla Golovinského s rukopisem Protokolit az roku 1904/1905,
nybrz v letech 1894-1895, coz zdivodioval tiskovou chybou, ¢imz se jen snazil za-
chrénit neudrzitelné svédectvi Radziwittové. Loosli se tim sdm dopustil pfed sou-
dem flagrantniho padélani, které zlistdva nemoralni 1 piesto, Ze svlij padélek Loosli
s Zzurnalistickou pohotovosti oznacil za ,,tiché opraveni zjevné chybného udaje*.

Rovnéz tak samotné vyvody soudce byly jak pravné, tak i vécné irelevantni. Na
Fleischhauerovo vyvraceni posudki Loosliho i Baumgartena ani na jeho dolozena
zjisténi objektivnich chyb a nepfesnosti v nich viibec nereagoval a naopak je pro-
hlasil za spravna i presto, Ze byla postavena téméf vyhradné na povidackach Kolbo-
vé-Radziwiltové.

Po naprosto nepostacujicim zdivodnéni soudce jednoduSe konstatoval, Ze

Protokoly sionskych mudrcii jsou smésny nesmysl a jsou také padélkem proto,
Ze jejich pravost nebyla prokazana.

Tim zcela proti vSem procesnim zasadam presunul
povinnost dokazovani ze Zalobce na Zalované!

Bernsky proces byla Zidovstvem uspoiadana komedie.

Zidovska strana, kterd pozadovala prohlaseni Protokolii sionskych mudrcii za
padélek, byla také povinna to dokazat, jenZe takovy diikaz dodnes dluZi.

K otazce pravosti Protokolii je mozno mit jakékoli stanovisko, nicméné rozsud-
kem bernského soudu nebyla tato otazka rozhodnuta.

144



Pravé naopak; na zakladé zptsobu vedeni tohoto procesu mohou byt Proto-
koly jeSté vétSim pravem oznaceny za pravé! Jenom ten, kdo se citi vinen, kdo
se obava pravdy, uchyluje se k takovym prostiedkiim, jaké jsme vidéli v tomto
bernském procesu.

Rozsudek je jasny, politicky motivovany justi¢ni omyl.

Protokoly sionskych mudrcii jsou a ziistanou pravé,
protoZe obsahuji svétovladny program zednarského Zidovstva!

Pravda se mliZe zjistit pouze védeckym badanim a zkouménim, ale rozhodné ne
zmanipulovanym soudnim rozsudkem. Je povinnosti celého neZidovského svéta,
napomoci kone¢nému zjisténi pravdy, bez niZ se lidstvo nemuiZe U€inné chranit pied
dotérnosti malé menSiny, ktera se s odvolanim na své bozské poslani vyvolen¢ho
naroda domysli byt lidstvu pozehnanym viidcem; ve skutec¢nosti je ale Stvacem jed-
noho naroda proti druhému s cilem vybudovat na troskach kiest'anskych stati zi-
dovskou mesianskou fisi.

Doslov vydavatele

Prestoze znalec Ulrich Fleischhauer ve svém znaleckém posudku s titulem Pravé
protokoly sionskych mudrcit uvedl, ze zpracovava mnozstvi materialu, jmenovité
k rozpornym vyvodim zednaitt Toblera a Weltiho, predklada nakladatelstvi vefe;j-
nosti jiz dnes pojednani proslulého zahrani¢niho pravnika dr. S. Vésze.

Na prani U. Fleischhauera ptipojuje nakladatelstvi k tomuto dilu v jeho Znalec-
kem posudku (str. 413) slibené kratké pojednani o modlitbé Kol nidre a o zidovské
piisaze. U. Bodung-Verlag

Kol nidre a Zidovska prisaha

,» VSechny sliby, zfeknuti se a zavrhovani — koname, kinuje, kinuse — a ptisahy,
které piislibujeme, odptfisahame a prokliname na svou dusi (z hloubi duse) od toho-
to dne vykonani az ke dni smifeni, pfispé€ji k nasi spase; téch vSech kdyz Zelime,
maji byt rozvdzané, prominuté a zruSené, stat se nicotnymi a odstranénymi, bez sily
(G¢innosti) a platnosti. Nase sliby nemaji byt nadale Zadnymi sliby a nase ptisahy
z4ddnymi piisahami.“ (Pfeklad podle soudniho posudku dr. Ericha Bischoffa, Lip-
sko, 12. tnora 1921.)

Nemam v umyslu pustit se do sporu, zda Kol nidre vznikla ve Spanélsku za doby
marrand, jak tvrdilo Ustiedni sdruzeni némeckych statnich obcanii Zidovského vy-
znani v jednom letaku proti dr. Dinterovi, nebo za doby zépadnich Gotul, jak tvrdi
bez ditkkazu dr. Joseph Bloch, nebo zda podle dr. Bischoffa, vzhledem k aramejské
feCi, je nejvetsi pravdépodobnost, ze vznikla v 9. stoleti v Babylonii; pro Nezida
musi stacit, Ze je zde.
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Je také lhostejné, zda tu ¢i onde bylo od ni upusténo, ¢i nikoli. Ukazuje duSevni
a charakterové zalozeni zidovského naroda, liSici se od vSech ostatnich.

Je také zcela lhostejné, zda odporuje nékterym mistim Talmudu. Je ziejmé, ze
byla a jesté je vyslovovana a Ze zidovsky antisemita Brenz varoval r. 1680:

,,Co se tyce jejich piisahy, pak mame védét, Ze oni (Zidé) maji zvlastni modlitbu,
V niZ si vzajemné povoluji faleSné prisahat proti géjiim, tj. proti kiest’aniim; tako-
vou modlitbu vyslovuji s velikou zboZznosti. Pied svatkem Jom Kippur, zvanym
Dlouhy den, se ustroji do bilych Satli a jdou s bosyma nohama, a tfi nejptednéjsi to-
ho mista vstoupi do archy, v niz maji pét knih MojziSovych, a zpivaji trikrate po
sob¢ modlitbu; vzdy trochu vyse nez piedchozi.“ - - - ,Dovolujeme vzajemné
oproti gojum faleSn¢ ptisahat, podle piisahy Kol nidre. Toto fika téZ obraceny Hie-
ronymus de sancta fide (svaté viry) a uvadi zaroven, Ze nemate mit zadné pochyb-
nosti ve skladani faleSné ptisahy vii¢i néjakému kiestanu nebo kiest'anské vrchnos-
ti, nebot’ jste ji zase zprosténi touto piisahou Kol nidre...*

K této otdzce nekolik mist zdkona:

1) Chosen ha-mispat § 28, &. 3: , . Kdyz Nezid ma pohledavku u Zida a je k dispo-
zici (jiny) Zid, ktery pro NeZida je schopen svéd¢it proti (prvnimu) Zidovi, a je dal-
§1 Zid (jako svédek), ale jen on, vyzvan od NeZida, aby vydal svédectvi v jeho pro-
spéch, pak je na misté, kde podle nezidovského zakona (jiz) s ohledem na vypoveéd
néjakého svédka doslo k odsouzeni, zakazano vydat svédectvi v jeho prospéch (to-
tiz Nezida). Kdyby ale svédectvi vydal, pak se dopusti velkého prokletého ¢inu.*

2) Baba kamma 113b: , KdyZ je n&jaky Zid schopen vydat svédectvi ve prospéch
Nezida, a jde, a pted nezidovskym soudem bude pro n¢ho svéd¢it v neprospéch né-
jakého Zida, pak ho stihneme velkym prokletim.*

A to Ustiedni sdruzeni klidné mluvi o ,,mravné vyspé&lém nazirani®.

3) Joreh deah § 239, ¢. 1, hagah (poznamka): ,,Kdyz Zid okradl n&jakého akuma
a vyzaduje se od ného piisaha v pfitomnosti jinych Zida, a ti védi, Ze by piisahal
ktive, pak jej maji donutit, aby se s akumem vyrovnal, i kdyby byl k pfisahdni do-
nucen, protoze by tim bylo znesvéceno jméno (Bozi) jeho odptisahnutim. Kdyby ale
byl donucen ptisahat a nedoslo by k znesvéceni jména (Boziho) v té véci, pak necht’
ve svém srdci prohlasi pfisahu za neplatnou, nebot’ byl k ptisaze donucen, jak jiz
vyse feCeno v § 232.%

(Beér golah): ,,Viz tam (odst. 14 v hagah): Kde hrozi trest smrti, nazyvame to
prisahou z nouze a necCinime rozdilu, zda tim dojde (¢i nikoli) ke znesvéceni jména
Boziho; ale v penéZnich zalezitostech, piSe, (smi) jen tehdy (faleSné ptisahat), kdyz
neni tfeba se obavat néjakého znesvéceni jména.*

Kdyz neni znesvéceno jméno (Bozi), tj. kdyz je vyhlidka, Ze se to neprozradi, je
falesna ptisaha dovolena.

(Pteklady ze soudniho posudku dr. Bischofta.)

Podle Gieseho knihy Juden und die deutsche Kriminalistik (Zidé a némecka kri-
minalita) ptipadlo v letech 1882-1899 na kazdych sto tisic trestn¢ postizenych osob
34,8 Némcii a 70,5 Zidd, kteii byli odsouzeni kviili klamné piisaze; pro lehkomysl-
nou piisahu to pak bylo 13,7 Némct a 26,1 Zidi; pro navadéni ke klamné piisaze
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10 Némcti a 27,7 Zidd; pro jiné piestupky povinné piisahy 1,1 Némct a 3,8 Zidu.
(Srv. také Sigilla veri 11, str. 316.)

Nasi pfedkové byli proto — jako v mnohém jiném — moudiejsi neZ my, kdyz ne-
prisuzovali Zidovskym svédeckym vypovédim zddny vyznam.

Podle knihy Gottfrieda zur Beek, Die Geheimnisse der Weisen von Zion, 4. Auf-
lage, S. 39, je v Urednim listu Krdalovské vratislavské viady, 11. &ast z 19. ledna roku
1814, toto opatieni:

Vsem vysetfujicim soudclim v Hornim Slezsku je tedy v dusledku nafizeni,
vydaného $éfem soudnictvi v Berliné dne 13. prosince, ptisn¢ nakdzano: Pii
obdukcich, kdy z nedostatku obvodnich nebo méstskych 1ékait mize byt pii-
volan pouze kiestansky lékar, je zakdzano obratit se na zidovského 1ékare,
nebot’ Zidé podle piedpisu zdkona nemohou byti povazovani za vérohodné
svédky ve vécech kriminalnich.

Brieg, 28. prosince 1813
Trestni senat kral. vrchniho zemského soudu Horniho Slezska.

* * %
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