AFACEREA PROFESOR GEORGES PISCOCI DANESCU
DELICT POLITIC SAU CRIMA DE GANDIRE

Societatea democraticd $i de Drept este sau nu este compatibild cu pedepsirea ca infrac-
tiune a simplelor convingeri stiintifice, istorice, religioase, politice, artistice sau de altd naturd ?
Eventualul rdspuns afirmativ este valabil chiar i in cazul cand convingerile respective nu antre-
neazad nici un act material ? Dacd da, nu cumva simplul delict politic, cu care ne-au obisnuit soci-
etdtile totalitare, riscd sd devind, din punct de vedere juridic, « Crima de Gandire ? ».

Dupd aproape doi ani de « cercetdri penale », cu participarea a zeci de politisti $i magistrati
orddeni, dos. 2235/111/2007, resp. 194/35/2008 nu reprogeazd lui Georges Piscoci-Danescu
nici un fapt, act sau gest material | Ce i se imputd domnului Piscoci ? « Invinuitul » neinculpat
Profesor Piscoci Danescu raspunde : « Fard sd intocmeascd si sd sustind contra mea legiuitul re-
chizitoriu in fata unei instante, DIICOT Oradea imi reproseaza Crima de a Gandi ! DIICOT do-
reste sd vandd Elvetiei rezultatele cercetdrilor mele stiintifice in domenii ca nutritionismul, geron-
tologia, etnografia, istoria, filosofia, politica, memorialistica $i altele. In acest scop, DIICOT a
confiscat In mod ilegal cinci computere §i alte piese de informaticd, o intreagd bibliotecd si
colectie de manuscrise, s-a ldsat antrenatd intr-o actiune internationald de politie a gandirii, ce
durezd de multi ani $i a costat deja viata a doi intelectuali romani din exil. Impotriva mea §i a
familiei mele s-au comis mai multe atentate, in anii cand cei doi intelectuali romani au fost asas-
inati sau au murit in imprejurdri misterioase. Nu am locuit in Elvetia. Nu am fost. Nu sunt cetd-
tean elvetian. In mod eronat, nu fard un scop precis, Tribunalul Bihor imi atribuie aceste calitdti ».

In fata Curtii de Appel Oradea, pe baza art. 146 lit. d si a art 148 (2, 4) din Constitutie, voi
invoca exceptie de neconstitutionalitate pentru O.G.U. nr. 31/2002, Legile nr. 107 si 278/2000.

Obiectul de reglementare al celor trei acte normative constd in rescrierea istoriei, reinstitu-
irea cenzurdii, pocirea spirituald a neamului romanesc.

Legat de adoptarea Ordonantei 31/2002, guvernul lui Nastase Adrian a fdcut exces de
putere si de functie, incalcind flagrant principiul separatiei puterilor in stat. Guvernul s-a substi-
tuit parlamentului.

Prin sanctionarea ca infractiune a delictului de opinie, O.g.u. 31/2002 reintroduce infrac-
tiunea politicd in legislatia romand. Se repetd astfel eroarea tragicd a regimurilor totalitare $i
dictatoriale ce au incriminat $i sanctionat in mod terorist delictul de opinie, ficand primii pasi in
sensul legiferdrii « crimei de gandire ».

Pedepsirea ca infractiune a convingerilor de orice fel, insotite sau nu de o expresie verba-
14, scrisd sau organizatoric-asociativa este inacceptabild pentru un stat ce se pretinde democratic
si de drept. In termeni de drept penal, aceasta inseamnd o reintoarcerea la vandtoarea de vrdji-
toare din Evul Mediu, reinvierea infractiunii de « /se-majesté » prin cuvinte. Stigmatizarea unor
persoane prin mdsuri de drept penal, scoaterea lor in afara societdtii civile pe motivul convinge-
rilor lor este de neacceptat pentru o natiune civilizatd.

Ordonanta Guvernamentald de urgentd 31/2002 anuleaza cetdteanului roman dreptul la
liberd asociere, la liberd informare, la cercetare $tiintificd $i cunoastere, la opinie, la liberd expri-
mare a acesteia, la proprietate, inclusiv proprietatea intelectuald sau de creatie. In aplicareaa tero-
risto-aberantd $i de necrezut, la care a recurs noua Politie Politicd a Gandirii din Oradea, s-a ajuns
la anularea dreptului inalienabil de intimitate a omului cu propriile lui ganduri, exprimate sau nu,
pe un suport sau altul !



In cadrul sistemului nostru legislativ, puterea judiciard are drept de initiativa in domeniul
constitutionalitdtii legilor: Fa este aceea care vine in contact direct cu justitiabilii. Controlul cons-
titutionalitdtii legilor a fost prevdzut de legiuitor $i pentru a pondera eventualele abuzuri ale parla-
mentarilor bucuresteni, despre al ciror spirit fanariot, mafiot $i corupt vorbeste intreaga Europa.

Controlul strict al constitutionalitdtii legilor este factorul determinant in asigurarea stabili-
tatii regimului de Drept. In cazul ca acest control este Ingradit sau limitat, ne gdsim in fata unui
flagrant delict de iesire din Statul de Drept. De vreme ce Romania are o Constitutie scrisd, este
normal $i firesc ca Onorata Curte de Apel Oradea sd indrume procedura in sensul verificarii
intocmai $i a inlesnirii aplicdrii legii fundamentale care este Constitutia Romaniei.

Subliniez neconstitutionalitatea Art.1, a Art. 2, Art. 3, Art. 4, Art. 5, Art. 6 $i Art. 7 din
Ordonanta de Urgentd Guvernamentald 31/2002.

Ordonanta de urgentd guvernamentald in chestiune incalcd mai multe articole ale Consti-
tutiei. Subliniez : Art. 1 (1,3,4,5), Art. 2 (1,2), Art. 4 (1,2), Art. 6 (1,2), Art. 8 (1), Art. 11 (1,2), Art,
15 (1,2), Art. 16 (1,2), Art. 20 (1,2), Art. 22 (1,2), Art. 23 (1), Art. 29 (1,2), Art, 30 (1,2, 4), Art. 31
(1), Art. 37 (1), Att. 58 (1), Art. 101 (1), Art. 144 (1,4), Art. 150 (1).

Ordonanta Guvernamentald de Urgentd nr 31/2002 aruncd Romania in randul tiraniilor,
a statelor politiste, totalitare. In disperare de cauzd, semnatarii acestor acte au Incercat sd falsifice
adevdruri istorice de mult cunoscute de cei cu stiintd de carte, incercandu-se reinstaurarea dicta-
turii bunului plac, a terorismului de Stat $i a2 pumnului in gurd.

Cauza principald a Ordonantei Guvernamentale de Urgentd 31/2002 este slugdrnicia
« miticilor » bucuregteni fatd de stdpanii lor din masoneria occidentald. Lumea simte cd ceva nu-i
in reguld cu buclucagul hholocaust | Lenin, Dascdl al proletariatului de pretuindeni, este cel care a
imaginat cu metoda $i realizat cincinal dupd cincinal, vreme de aproape un secol, cel mai teribil
holocaust petrecut vreodatd pe planeta noastrd. Unii vor fi de altd pdrere. Nimic pe lume, nici o
asertiune stiintifica, politicd, sau de altd naturd, nici una din dogmele vreunei religii nu este $i nu
poate fi la addpostul criticii. Totul se revizuieste! Nu existd dogme sau adevdruri vesnice, nu
existd nimic in cunoagtere care sd nu poatd fi repus in discutie. Forta $i fecunditatea gandirii libe-
re nu constd atit in propriile coordonate ale acesteia cat in confruntarea diverselor ipoteze, in
agora, in spatiul public. Rezultd cd singura conditie sine gua non gandirii libere este recunoagterea
aceleiasi gandiri libere pentru toti cetdtenii. Invers : de indatd ce libertatea de gandire a unui sin-
gur cetdtean este incdlcatd, se incalca libertatea de gandire a tuturor celorlalti. Societatea respec-
tivd devine o dictaturd, o tiranie, chiar dacd, apparent, numai a singurd persoand este afectatd.
Democratia presupune adeziunea totald, fdrd rezerve nici ipocrizie la principiul pluralismului, la
deontologia presei, regulile dezbaterii academice, a dezbaterii publice in general | Abia dupa
acestea putem vorbi de dialog civilizat, de evitarea exceslor de limbaj i altele.

Nimeni nu poate impune in mod legitim nici un fel de adevér prin intermediul vreunei
proceduri coercitive | De la caz la caz, Statul, legiuitorul poate fixa regulile dezbaterii $i adoptarii
deciziilor, intr-un domeniu sau altul. Statul, guvernul, puterea executivd nu trebuie sd intervind in
dezbatere. Din aceastd perspectivd, miscarea americand cunoscutd sub numele de « politically
correct », ce a bantuit $i bantuie in intregul Occident reprezintd o extrem de grava §i de ingrijora-
toare recddere in barbarie | Sd nu comitem eroarea de a confunda forta armelor Americii sau ale
Occidentului cu forta dreptului !

Politically corect existd $i in Europa. Ea face din simpla opinie un delict politic. Trdim o
epocd de barbarie, de regres al civilizatiei $i al culturii. Politically correct sau mai pe romaneste
Ordonanta 31/2002 instituie o « Dogma de Stat » | Sensul ipocrit, mincinos, nestiintific al acestei



Dogme de Stat se pune usor in evidentd dacd privim in sens invers : nu existd o Dogma de Stat, o
Ordonantd cu privire la evaluarea crimelor iudeo-comuniste care, pentru incd o generatie bund,
pe teritoriul fostelor « democratii populare », nu vor putea fi contestate de nimeni. Toatd lumea le
cunoaste | Ce va fi peste 30 sau 40 de ani, cand fostii detinuti politici vor fi decedat, cand se va
uita Pitegtiul, Aiudul, Canalul Dundre-Marea Neagrd, Gherla, Jilava i cellalte ? Atunci se va pe-
trece ceea ce se petrece acum, pe tema celui de al II-lea Rdzboi Mondial. Oamenii vor incepe sd
aibd indoieli . . . mai sti, se poate | Unde nu-i fum nu e foc, o fi inviat cu adevdrat . . . si altele
asemenea | Ordonanta-Dogma-de-Stat incearcd punerea frauduloasd sub acuzatie a Poporului
Roman. Datoria oricdrui cetdtean al acestei tdri este sd examineze totul de aproape, sd pund totul
sub lupd, sd nu creadd pe cuvant nici $coald, nici universitate, Academie, televiziune sau presd. Sa
isi facd propria lui opinie. Altfel se va ajunge la contestarea crimelor comuniste, ce au avut noro-
cul sd nu fie vizate de faimosul Acord de la Londra, din 8 August 1945, al celor patru « mag-
nifici » care sunt cinci ! Orice om de buna credintd intelege cd raportul de forte politice §i militare
din Europa si din lume, in vara lui 1945, a fost transformat in criteriu al adevdrului istoric. Forta
poate crea Dreptul | Poate ea insd crea $i Adevarul ?

Incercarea de a face din judecata bund sau rea a unui tribunal criteriul suprem al adeva-
rului stiintific este fard precedent in istorie. Putem exprima rezerve cu privire la un anumit numar
de legi pe subiecte fierbinti, precum anumite « secte religioase », homosexualitatea, islamofobia,
nationalo-fobia $i tot ceea ce contravine opiniei, mincinoase desigur, in cea mai mare parte, ce se
impune cu forcepsul de velur al propagandei! Nu putem avea insd o pdrere personald despre
« hhholocaust » | Este vorba de o cenzurd ce se exercitd intr-o serie Intreagd de domenii. Exis-
tenfa ei nu ar fi justificatd nici macar in cazul ideal cd, pentru toate domeniile §i problemele
supuse cenzorilor, ar exista certitudinea absolutd cd se cunoaste totul, cd viitorul nu ne va rezerva
nici un fel de surprize pe planul progresului cunoagterii. Asa ceva insd nu s-a petrecut in istorie !
Suntem in fata unei situatii fard precedent. Dispozitivul represiv al cenzurii, legilor, politiei politi-
ce a gandirii $i a magistratilor specializati in fabricarea, impunerea, apararea $i ingogonarea min-
ciunilor celor ce au castigat ultimul Rdzboi Mondial nu face decat sd repete sistemul penal al
Inchizitiei de altddatd ! Vrdjitoarele sau savantii de odinioard sunt acum cei ce gandesc liber.
Rugul a fost inlocuit cu tracaseriile de tot felul, cu zecile $i sutele de mii de euro-amendd, la
nevoie cu glontul care I-a ucis pe profesorul Culianu in Universitatea Chicago, cu asasinii ce l-au
aruncat pe geam din propriul lui apartament pe actorul Dumitru Furdui, in plin arondisment al
XV-lea al Parisului.

Ar fi pécat sd vedem $colarii de maine scriind pe garduri « Huo hhholocaustul | » sau « Jos
hhholocaustul » cum scriam noi cand eram mici, dar mari, fard sd stim, « Huo comunismul ! »,
«Jos comunismul » | Istoria se cam repetd | Ar fi pdcat sd nu intelegem nimic din ea. Hegel ne-a
avertizat : « Istoria ne invatd od Istoria nu a invdtat niciodatd pe nimeni nimic!» Asa o fi, dar e pacat !
Tot pdcat, dar $i o realitate este pdrerea execrabild a Romanilor despre toate cele ce se petrec sau
ne vin de la Bucuregti. Nimeni nu crede in Justitie, in capacitatea $i vointa guvernantilor, a politiei,
jandarmeriei $i administratiei in general de a face ceva bun si dezinteresat pentru fard. Toatd
administratia sau aproape furd tot ce poate. S-ar putea institui un campiont al hotiilor guverna-
mentale, parlamentare. Tara toatd este furatd $i vandutd. Nimic nu mai apartine Romanilor.

Magistratii $i politistii compromisi in aceastd afacere de « Delict de opinie sau Crimd de
gandire » trebuiesc sanctionati pe cale administrativa sau judiciard.

Daci acestea sunt chiar $i numai in parte adevdrate, se mai poate oare sustine cd Romania
actuald este un Stat de Drept ? Dacd Romania contemporand nu este un Stat de Drept, ce este
atunci, din punct de vedere juridic, statul actual in care trdim incd aldturi Romani, Maghiari,
Germani, Ucrainieni i alte natiuni« libere »



